ILMO. SR. PREGOEIRO DA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — DPRJ.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N.° 90009/24

EMC TECNOLOGIA LTDA, sediada & Av. Bias fortes,
932 — conj. 201/202 — Lourdes — CEP 30.170-013, CNPJ
N.© 22261093/0001-40, Belo Horizonte-MG, vem,
respeitosa e tempestivamente, atraves do seu Diretor
Comercial, que assina ao final, apresentar
CONTRARRAZOES, face ao Recurso Administrativo
apresentado pela Empresa SIMPRESS COMERCIO
LOCACAO E SERVICOS LTDA., através dos fatos e
fundamentos que passa a expor:

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso | e 8 4° do Art. 165 da Lei
14.133/2021, cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias e em igual
prazo os demais licitantes tem para apresentar suas contrarrazdes.

Portanto, ap6s a notificacdo da contrarrazoante, esta teria até o dia 12/06/2024
para interpor contrarrazdes, razao pela qual o seu prazo ainda esta em curso.

DO OBJETO DESSAS CONTRARRAZOES

. Alega a recorrente, em apertada sintese, que: ha vicio gravissimo no processo; a
r. decisdo que consagrou a contrarrazoante como vencedora fere a isonomia de
todo o processo; ap06s a fase de lances a comisséo de licitacdo desclassificou a
empresa Inteligéncia Artificial de forma equivocada, pois o equipamento ofertado
foi citado como exemplo de atendimento técnico (referencial); que a
contrarrazoante foi classificada com valor superior e ofertando equipamento nas
mesmas caracteristicas que as anteriormente desclassificadas;

Ressaltamos, entretanto, como veremos adiante, que as Razbes do recurso
interposto pela recorrente ndo devem prosperar, e tem estas Contrarrazdes o
objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel tais retengdes,
pois descabidas fatica e juridicamente.

DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS
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Preliminarmente é imperioso destacar que a licitagdo é um procedimento
administrativo, composto de atos ordenados e legalmente previstos, mediante o0s
quais a Administracdo Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa.

Todavia, cada um dos seus atos devem ser conduzidos em estrita conformidade
com 0s principios constitucionais e 0s parametros legais.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles,
vejamos:

“A escolha da proposta serd processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios béasicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da
Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, do Julgamento Objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” [1]

De pronto, concluimos que ndo ha como se falar em proposta mais vantajosa que
ndo esteja em consonancia com as normas do edital e os principios que regem a
licitacdo. Assim, veremos pontualmente que a recorrente ndo apresentou
argumentos convincentes de que nossa proposta nao atendeu as exigéncias do
edital.

Quanto a alegacéo de que o modelo ofertado pela empresa Inteligéncia Artificial
ja havia sido validado tecnicamente pela equipe técnica do Orgao, tal alegago se
mostra completamente equivocada. Cumpre esclarecer inicialmente que o anexo
XI1 ETP do Edital (estudo técnico preliminar) mostra a realizacdo de pesquisa de
mercado para realizagdo de novo processo de contratacdo do objeto do edital,
informando quais fabricantes e modelos foram ofertados. Porém, é importante
frisar que cada fornecedor, nessa etapa do processo, tem o dever de verificar qual
equipamento atende de forma completa as exigéncias do Termo de Referéncia, e
oferecer valores estimativos de contratacdo ao 6rgao licitante, informando ainda
a marca e modelo que estd sendo ofertado. Ao ofertar os produtos baseados no
pedido de cotacdo enviado (devidamente instruido com o Termo de Referéncia e
demais exigéncias), pressupde-se que estes estdo de acordo, atendendo a todas as
exigéncias. Ndo cabe ao Orgdo nesse momento “desclassificar “ o equipamento
cotado, mas é seu dever fazé-lo no momento da realizacdo do Certame. Portanto,
ndo ha que se alegar que o equipamento ofertado na fase de cota¢des prévias deve
ser aceito pelo Orgdo mesmo que contrarie exigéncias técnicas de configuragio
constantes no Edital.

O Edital exige claramente que o processador do equipamento ofertado seja da
ultima geracdo disponibilizada pelo fabricante, a fim de garantir a contratagéo da
tecnologia mais recente disponivel no mercado. A empresa Inteligéncia Artificial
ofertou equipamentos de 122 geracdo de processadores Intel, sendo que o0s
fabricantes ja dispunham de equipamentos com a 132 geragdo de processadores.
Houve inclusive questionamentos ao Edital em que a resposta do Org&o deixou
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bem claro que os equipamentos deveriam ser da 13% geracdo. Portanto, o
equipamento ofertado pela referida empresa ndo atendeu ao Edital, sendo a
empresa Inteligéncia Artificial corretamente desclassificada por este motivo.

Além do narrado acima, o equipamento ofertado pela Inteligéncia Artificial
também ndo atendeu a exigéncia de brilho da tela do equipamento, que deveria
ser de 300 nits, sendo que o0 equipamento possuia tela com luminosidade de 250
nits, ou seja, inferior ao exigido pelo Edital. N&do poderia a DPRJ aceitar
equipamentos com luminosidade inferior, pois o brilho da tela é fator primordial
na utilizacdo do equipamento no dia a dia do usuario.

Salientamos que nossos equipamentos atendem perfeitamente a todo o exigido no
Edital e anexos, e foi devidamente aprovado pela equipe técnica do Orgio.
Apresentamos todos os catdlogos e documentos exigidos. O processador
embarcado no equipamento ofertado (Intel core i5-1345u) atende todas as
especificacbes descritas no Item 3.3.1.1 do Termo de Referéncia Técnica,
conforme informagé&o da fabricante INTEL publicada em seu site oficial no link a
seguir: (https://www.intel.com.br/content/www/br/pt/products/sku/232127/intel-
core-i51345u-processor-12m-cache-up-to-4-70-ghz/specifications.html. Ele
pertence a 132 geracdo da Intel, que era a ultima geracdo comercial disponivel na
época do processo. Essa escolha é compativel com o requisito do subtdpico
3.3.1.1.e. Além disso, 0 modelo i5-1345u atende ao limite maximo de TDP de
55W (subtdpico 3.3.1.K), enquanto o modelo da 122 geracdo ofertado pela
empresa Inteligéncia Artificial excede esse limite, consumindo 64W. A eficiéncia
energética dos processadores da 13? geracdo € consideravelmente melhor em
relacdo a sua geracdo antecessora, e também contribui para economia de gastos
publicos e alinhamento com praticas de ESG.

Ademais, com relacdo a exigéncia de processador de Ultima geracdo e com
frequéncia minima de 4,7GHz, ficou claro nos catalogos e demais documentacGes
técnicas apresentadas que nosso equipamento atende a exigéncia, pois € de 132
geracdo e atinge a frequéncia minima exigida. O Edital se refere somente a
frequéncia minima a qual o processador deve atingir. Portanto, ao atingir a
frequéncia de 4,7GHz, nosso equipamento atende perfeitamente ao exigido.

Com relacdo ao alegado que a contrarrazoante foi classificada com valor superior
e ofertando equipamento nas mesmas caracteristicas que as anteriormente
desclassificadas, trata-se também de uma alegacdo infundada. Os equipamentos
ofertados por nés possuem caracteristicas superiores e os valores foram levemente
superiores também, porém ficaram bem abaixo dos valores estimados para a
contratagdo. Ressaltamos novamente o atendimento a todas as exigéncias do
Edital e total conformidade com as caracteristicas do Termo de Referéncia e
demais documentos.

Portanto, as alegacOes da recorrente sdo infundadas. Cumprimos rigorosamente
todas as exigéncias Editalicias e iremos atender e cumprir de forma integral todo
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0 processo de selegéo e contratacdo deste certame, entregando equipamentos que
atendem a todos 0s requisitos.

DOS PEDIDOS

17. Isto posto, com base no Edital e conforme os fatos e argumentos apresentados
nestas CONTRARRAZOES RECURSALIS, solicitamos como lidima justica que:

A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser
INDEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razbes e fundamentos
expostos;

Seja mantida a deciséo do Sr. limo. Pregoeiro, declarando a vencedora do
certame a empresa EMC TECNOLOGIA LTDA., conforme motivos
consignados nessa peca recursal. Apds a confirmacgdo de vencedores do
processo, que nos seja adjudicado o objeto, para posterior homologacéo e
convocagéo para assinatura do Contrato oriundo deste processo;

Assim, senhor Pregoeiro, presentes os pressupostos de admissibilidade das
presentes contrarrazdes, quais sejam a tempestividade, o interesse recursal e a
legitimidade, pleiteia que, seja recebido e admitido o presente, remetendo-0 a revisao,
quando devera ser o0 mesmo provido, declarando a manutencdo da arrematacao do objeto
a EMC TECNOLOGIA LTDA., e declarando-a vencedora de todos os itens do Edital,
para imediata adjudicag@o e homologagéo.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

BELO HORIZONTE, 12 DE JUNHO DE 2024.
Assinado de forma digital por LUIS

LUIS GUSTAVO GOMES DE gustave comes b
OLIVEIRA:89064607672 ~ OLVEIRA89064607672

Dados: 2024.06.12 17:19:54 -03'00'

EMC TECNOLOGIA LTDA.
LUIS GUSTAVO GOMES DE OLIVEIRA
OAB/MG 81321
REPRESENTANTE/DIRETOR COMERCIAL
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