Resposta a Impugnacao

Trata-se de impugnacdo ao Edital de Licitagdo pela Empresa FOCO MOVEIS E DECORACAO que tem por objeto a
futura aquisicdo de Mobiliario (Armdarios e Mesas), passamos a expor as ponderacdes formuladas que poderdo
fundamentar a decisao final.

Dos Fatos
Na sintese de suas razdes a impugnante alega:

DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE AMOSTRAS

Edital apresenta esta exigéncia em seu ltem 16 e também nos itens 05 e 09 do seu Anexo | — Termo de Referéncia,
gue acabam sendo conflitantes em dois aspectos. Inicialmente o Item 16 menciona “Poderd ser exigido ... “, ou
seja, de forma subjetiva, o que é ilegal, pois da brechas para a interpretacao “dependendo da empresa que for
vencedora ...”, enquanto que os itens 05 e 09 do Anexo | determinam a obrigatoriedade da apresentacao.

Resposta n? 1: Item 5.1 do Termo de Referéncia:

Onde se lé: Os licitantes participantes que se classificarem em primeiro lugar e que ndo tiverem suas
propostas recusadas na fase de aceitabilidade deverdo apresentar as amostras de mobiliario, no prazo
maximo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar da notificacdo pelo pregoeiro durante a sessao publica, que
deverd estar confeccionado de acordo com as especificagdes, para avaliagao técnica de compatibilidade
e/ou equivaléncia.

Leia-se: Os licitantes participantes que se classificarem em primeiro lugar e que ndo tiverem suas
propostas recusadas na fase de aceitabilidade deverdo apresentar as amostras de mobilidrio, se
solicitadas, no prazo mdaximo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar da notificacdo pelo pregoeiro durante a
sessdo publica, que devera estar confeccionado de acordo com as especificacdes, para avaliacdo técnica
de compatibilidade e/ou equivaléncia. Ou ainda podera ser solicitado a entrega ou o envio por meio
eletrénico de folders ou catdlogos dos respectivos itens a serem ofertados, devidamente identificados.

O prazo estipulado neste item podera ser prorrogado por no maximo mais 2(dois) periodos iguais, desde
de que solicitado e devidamente justificado por escrito pelo licitante e de comum acordo com a DPRJ.

Resposta n? 2: Item 5.2 do Termo de Referéncia:

Onde se lé: Serd obrigatdria a apresentacao de amostra de todos os itens.

Leia-se: N3o serd obrigatdria a apresentacdo de amostra de todos os itens, a considerar aqui os termos
do item 5.1. Caso seja solicitada a amostra, esta obedecerd ao critério da razoabilidade, ou seja, sera
solicitada uma unidade para representar o grupo de itens que ela pertence. Exemplo: Apenas uma mesa
deverd ser encaminhada como amostra, uma vez que, sé as dimensdes variam.

A segunda divergéncia é quanto ao prazo de apresentacdo dessas amostras, sendo de 03 (trés) dias uteis
segundo o item 16 do Edital e de 05 (cinco) dias Uteis, conforme os Itens 05 e 09 do Anexo |. Cabe salientar
gue ambos os prazos sdo extremamente exiguos, pois o Edital ignora as dimens&es continentais de nosso
pais, além da precariedade de nossas estradas, o que fazem, em muitos casos, que uma licitante leve o
prazo exigido no edital somente viajando.



Resposta n? 3: Item 16.2 do Edital:

Onde se lé: A apresentagao da amostra do produto cotado tem por objetivo a verificagdo de sua
compatibilidade com a especificacdo do objeto desta licitacdo, devendo ser efetivada no prazo maximo
de 3 (trés) dias uteis, contados a partir da sua notificacdo, que serd efetivada por aviso incluso no “chat
mensagem” do correspondente item ou lote.

Leia-se: A apresentagdao da amostra do produto cotado tem por objetivo a verificagdo de sua
compatibilidade com a especificacdo do objeto desta licitacdo, devendo ser efetivada no prazo maximo
de 5 (cinco) dias uteis, contados a partir da sua notificacdo, que sera efetivada por aviso incluso no “chat
mensagem” do correspondente item ou lote. O prazo estipulado neste item podera ser prorrogado por
no maximo mais 2(dois) periodos iguais, desde de que solicitado e devidamente justificado por escrito
pelo licitante e de comum acordo com a DPGE-RJ.

Resposta n2 4: Item 5.1 do Termo de Referéncia:

Vide Resposta n2 1.

Resposta n? 5: Item 9.1 do Termo de Referéncia:

Onde se lé: A licitante classificada em primeiro lugar devera instalar no edificio Sede da DPGE- RJ, no
prazo de até 5 (cinco) dias uteis, contados de sua solicitacdo formal, os protétipos para andlise de
qualidade e do cumprimento das especificacbes pela equipe técnica, devendo estar devidamente
identificado com o nome do fornecedor, n2 do certame, nome do fabricante e respectivo CNPJ.

Leia-se: A licitante classificada em primeiro lugar devera instalar no edificio Sede da DPGE- RJ, no prazo
de até 5 (cinco) dias Uteis, contados de sua solicitacdo formal, os protdtipos para analise de qualidade e
do cumprimento das especificacdes pela equipe técnica, devendo estar devidamente identificado com o
nome do fornecedor, n? do certame, nome do fabricante e respectivo CNPJ. O prazo estipulado neste
item podera ser prorrogado por no maximo mais 2(dois) periodos iguais, desde de que solicitado e
devidamente justificado por escrito pelo licitante e de comum acordo com a DPGE-RJ.

Sobre o paragrafo transcrito abaixo:

Entendemos, entretanto, que tais divergéncias sdo a de menor importancia, haja vista que nao existe
amparo na legislacdao vigente que permita a exigéncia de apresenta¢cdo de amostras, em especial no
presente edital, onde a solicitacdo ocorre apds a apresenta¢do da documentacgao de habilitagdo, dando a
entender que a aprovagdo das amostras faz parte da fase de habilitacao, o que é proibido.

As especificacdes detalhadas do presente edital, sdo suficientes para traduzir a qualidade desejada por
esta DPGE, cabendo ao licitante vencedor fornecer o mobilidrio da forma solicitada e se ndo o fizer, arcar
com o 6nus das punicdes previstas em Lei.

Segundo o Principio da Legalidade, o administrador ndo pode fazer o que bem entender na busca do
interesse publico, ou seja, tem que agir segundo a lei, sé podendo fazer aquilo que a lei expressamente
autoriza e no siléncio da lei esta proibido de agir. J4 o administrado pode fazer tudo aquilo que a lei ndo
proibe e o que silencia a respeito. Portanto, tem uma maior liberdade do que o administrador.

Cabe ressaltar também que, apesar da ilegalidade da exigéncia, solicitar a apresentacdo de amostras de
TODOS os itens de cada grupo, quando na maioria dos casos a diferenca esta apenas nas dimensdes, fere
frontalmente o Principio da Razoabilidade e o Bom Senso.



Resposta:
N3o ha razoabilidade sobre o entendimento alegado, uma vez que as exigéncias quanto ao recebimento

de amostras estdao em cldusulas especificas que normatizam o tema, e ndo fazem parte da cldusula de
Habilitacdo.

Insta ressaltar que no tocante a a presentacdo de amostra ja foram sugeridos os devidos ajustes no edtal
e no Termo de Referéncia. Vide Resposta n? 2: Item 5.2 do Termo de Referéncia:

Sobre o paragrafo transcrito abaixo:

DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIFICADOS ABNT
Em ambos os lotes, mas ndo para todos os itens, constam das especificagdes dos produtos que devera ser
apresentado Certificado de Conformidade com a ABNT correspondente ao produto em questao.

Entretanto, o edital ndo menciona em que fase da licitacao, a apresentacdo deve ocorrer, o que é ilegal.

Ndo consta do edital também, cdpia do parecer técnico que justifique a exigéncia de apresentagao das
certificacdes mencionadas, o que torna ilegal a exigéncia dessas certificacGes.

Conforme consta do Acordado 1.225/2014 do TCU, “a inclusdo em editais de licitacdo de clausulas exigindo
a apresentacdo de certificacdo do produto de acordo com norma da ABNT, sem o devido parecer técnico
justificando a exigéncia, restringe o carater competitivo do certame, contrariando o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal e o art. 32, § 12, inciso |, da Lei 8.666/93”

Resposta:

Em todos os Itens do lote 1 ha exigéncia da Norma ABNT 13966/2008 e em todos os itens do lote 2 ha
exigencia da Norma ABNT 13961/2010.

A apresentacdo dos respectivos documentos acontecerd quando da solicitacdo de amostra ou do
respectivo Folder ou Catalogo, resguardando o descrito no Item n2 5.1 do Termo de Referéncia.

A auséncia alegada pela impugnante de parecer técnico, se faz notoriamente fragil, uma vez que:

e E obrigacdo e dever da Administracdo Publica através do Instrumento da licitacio promover
selecdo objetivando obter a proposta mais vantajosa aos seus interesses, é certo que o sentido de
“vantajosa” ndo é sinbnimo de mais econémica financeiramente, j& que, a licitacdo busca
selecionar ao contratante a proposta que apresentem as melhores condi¢Ges para atender aos
reclames do interesse coletivo, tendo em vista todas as circunstancias previsiveis (preco,
capacitacdo técnica, qualidade etc).

e As especificacGes e exigéncias contidas no edital informadas pela Coordenacao de Materiais e
Patrimbnio sdo devidamente pautadas em normas técnicas que assegurem o atendimento de
requisitos basicos de qualidade, resisténcia e durabilidade, visto que uma aquisicdo de produtos
de qualidade garantird o cumprimento do principio constitucional da eficiéncia e do bom uso dos
recursos publicos.

Sendo que estas sdo as devidas justificativas para a exigéncia de certificacdo afim de comprovar que o




objeto licitado estda em conformidade com a ABNT, de forma a garantir a qualidade e o desempenho dos
produtos a serem adquiridos constituindo-se aqui o atendimento ao Acérdado 1225/2014 TCU. Trancrito
abaixo e que narra sobre justificativa e ndo parecer técnico.

E legitima a exigéncia de certificacdo, comprovando que o objeto licitado estd em conformidade com
norma da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), de forma a garantir a qualidade e o
desempenho dos produtos a serem adquiridos pela Administragcdo, desde que tal exigéncia esteja
devidamente justificada nos autos do procedimento administrativo. Acérddo 1225/2014-Plendrio, TC
034.009/2010-8, relator Ministro Aroldo Cedraz, 14.5.2014.

Logo, entendemos que se fazendo constar no edital as devidas justificativas ndo ha nada mais a se pleitear.

De forma complementar: Consideramos que deve ser mantida a exigéncia de comprovacado da adequacao
dos produtos ofertados as normas técnicas da ABNT, ou por laboratdrios acreditados pelo INMETRO.

Quanto ao objetivo das Normas abaixo relacionamos:

NBR 13961:2010 — Norma que especifica as caracteristicas fisicas e dimensionais dos armarios para
escritérios, bem como estabelece os métodos para a determinacdo da estabilidade, resisténcia e
durabilidade.

NBR 13966:2008 Norma que especifica as dimensdes de mesas e escritérios de uso geral, inclusive mesas
de reunido, os requisitos mecanicos de seguranca e ergonémicos para mesas de escritério, bem como
define os métodos de ensaio para o atendimento destes requisitos.

Quanto ao laudo Ergondmico em conformidade com a NR 17, deve ser emitido laudo por profissional
habilitado devendo tal atribuicdo ser comprovada mediante legislacdo do Conselho, devendo o referido
laudo ser devidamente registrado no mesmo.

Diante das alegac¢des apresentadas pela empresa impugnante, no que se refere a Certificacdo, emitida
pela ABNT- Associacdo Brasileira de Normas Técnicas ou Laudo de Ensaio realizado por laboratério
acreditado pela IMETRO que atenda a norma da ABNT, constata-se que tal exigéncia se faz imprescindivel,
tendo em vista que a mesma sera responsavel por garantir a qualidade dos produtos a serem adquiridos.

Acerca deste tema, o entendimento jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido admite a possibilidade
de que seja exigido o cumprimento das normas expedidas pela ABNT, conforme transcricdo de excerto do
Acérd3o n? 2392/2006 — Plenario:

6.1.15. Para reforgar a tese de que existem normas da ABNT de observancia facultativa, anexamos as fls.
136/140 a descri¢do das seguintes normas: - NBR 13961 (Moveis para escritério - armarios): especifica as
caracteristicas fisicas e dimensionais dos armarios para escritdrios, bem como estabelece os métodos
para a determinacao da estabilidade, resisténcia e durabilidade. Aplica-se, independentemente do tipo
de material, a todos os tipos de armarios para escritorio, exceto arquivos deslizantes, que sdo regidos por
norma especifica;

NBR13966 (Modveis para escritorio - Mesas - Classificacdo e caracteristicas fisicas e dimensionais):
especifica caracteristicas fisicas e dimensionais e classifica as mesas para escritério;

6.1.18. Com relacao as demais normas, assim entendidas aquelas de cumprimento facultativo, cabe ao
gestor decidir sobre a necessidade de exigi-las, devendo essa decisao ser sempre fundamentada”.

(Grifamos)




Neste caso, estara devidamente registrada nos autos a justificativa para a exigéncia da certificacdo
impugnada, consoante com a manifestacdo desta Coordenacdao de Materias e Patrimoénio , cuja principal
motivacdo é a verificacdo de requisitos intrinsecos para garantir qualidade aos produtos que serdo
ofertados; especialmente aqueles referentes a estabilidade, durabilidade e resisténcia, por exemplo,
demonstrando a preocupacdo com aquisicdo economicamente vidvel, sem que se deixe de observar
aspectos técnicos minimos a serem cumpridos pelos interessados, visto que apenas adquirindo produtos
de qualidade a Administracdo estara garantindo o devido cumprimento do principio constitucional da
eficiéncia.

Ao contrdrio do que aduz a empresa, a exigéncia impugnada é imprescindivel para a perfeita consecucao
do objeto da licitacdo em comento, em razdo da demonstrada necessidade de adocdo de critérios mais
apurados para a aquisicdo de bens durdveis, a fim de que sejam alcancados niveis de qualidade
pretendidos.

Nesse limiar, o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, através da Instrucdo Normativa
01/2010, a qual dispde sobre os critérios de sustentabilidade ambiental na aquisi¢do de bens,prevé no
art. 59, § 12

“52 Os orgaos e entidades da Administragao Publica Federal direta, autarquica e fundacional, quando da
aquisicdao de bens, poderao exigir os seguintes critérios de sustentabilidade ambiental:

[...] §12 A comprovacdo do disposto neste artigo podera ser feita mediante apresentagao de certificacao
emitida por instituicdo publica oficial ou instituicdao credenciada, ou por qualquer outro meio de prova
que ateste que o bem fornecido cumpre com as exigéncias do edital”. (Grifamos).

Desta forma, temos que a aquisicao de produtos de qualidade busca atender de forma inequivoca ao
principio da economia, considerando que se intenta adquirir produtos que serdo incorporados de forma

duradoura ao patrimonio publico, ndo subsistindo qualquer ilegalidade ao se exigir certificados emitidos
pela ABNT e outros documentos que comprovem atendimento as normas técnicas Nacionais.

Sobre o paragrafo transcrito abaixo:

DA EXIGENCIA DE LAUDO ERGONOMICO ASSINADO POR MEMBRO DA ABERGO

A NR-17, que regulamenta a ergonomia, € uma Norma Regulamentadora criada pelo Ministério do
Trabalho, que, por conseguinte, promoveu a capacidade da emissdo dos respectivos laudos aos Médicos
do Trabalho e aos Engenheiros de Seguranca do Trabalho.

Portanto, restringir a apresentacdo de laudo de ergonomia somente aos profissionais de Ergonomia
afiliados a ABERGO, é restritivo, pois fere a legislacdo em vigor, contrariando o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal e o art. 32, § 19, inciso |, da Lei 8.666/93.

Resposta:
Quanto a exigéncia do laudo da ABERGO tem-se que ndo ha indicacao de profissional especifico previsto

no Edital para emissdao do Laudo de Andlise Ergon6mica, portanto tal laudo poderd ser emitido por
engenheiros, médicos, fisioterapeutas, psicélogos, designers, educadores fisicos e tantos outros
profissionais que podem exercer a atividade de Ergonomista e assim se certificarem junto a referida
Associacgao.



A exigéncia deste certificado é um respaldo de que o profissional emissor possui qualificagao para atestar
e comprovar a qualidade ergonémica dos mobilidrios a serem adquiridos pela Administragao.

Adicionalmente, o Tribunal de Contas da Unido no Acérdado 861/2013 — Plenario defende que para:

Garantir um padréo de qualidade e assegurar perfeito funcionamento do mobilidrio, com comprovagdo
de estabilidade, ergonomia, resisténcia e durabilidade dos itens a serem adquiridos. Cabe a administragdo
exigir qualidade em seus fornecimentos, com vistas a evitar desperdicio de dinheiro publico. Essa exigéncia
atende ao interesse publico e ndo se mostra desmedida ou desarrazoada.

Ademais os laudos e certificagdes solicitados sdao usuais no mercado e necessarios para que o julgamento
das propostas se faca através de critérios objetivos que permitam aferir a proposta mais vantajosa,
considerando as especificacdes técnicas e os parametros minimos de desempenho e de qualidade do
produto, conforme exigéncia do art. 22, § 22 do Decreto 5.450:

§ 12 Consideram-se bens e servicos comuns, aqueles cujos padrées de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacbes usuais do mercado.

§ 29 Para o julgamento das propostas, serdo fixados critérios objetivos que permitam aferir o menor preco, devendo
ser considerados os prazos para a execug¢do do contrato e do fornecimento, as especificagbes técnicas, os
pardmetros minimos de desempenho e de qualidade e as demais condicbes definidas no edital.

Reitera-se que as premissas expostas no edital estdo amplamente amparadas na lei e transparentes a
todos, sem omissao de direitos e principalmente deveres daqueles que se propuserem a participar do
certame e virem a fornecer para a DPGE-RJ.

Por fim, verifica-se que os termos do edital ndo buscam frustrar a participacdo da Impugnante no
Certame. Entendemos que é dever das empresas evoluir no sentido de oferecer produtos que estejam
alinhados ao que a Administracdo Publica necessita e ndo ao contrdrio, que seria a DPGE adptar-se ao
gue cada empresa pretende oferecer, perdendo seu foco pricnipal que sdo seus assistidos e seus
servidores.

CONCLUSAO
Pelos motivos acima expostos, procedo com a recomendacdo para que se conceda o acolhimento parcial,
a impugnacao interposta pela empresa em tela.

Segue o processo para as devidas providéncias desta Douta CCL no que tange as altera¢des no edital e no
Termo de Referéncia.

Att.

Luiz Henrique Ampuero
Coordenador de Materiais e Patrimonio.



