DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ANOS

COORDENACAO DE ATENDIMENTO E SUPORTE DE TI

Rio de Janeiro, 22 de agosto de 2024.

Referéncia: E-20/001.001116/2024
AO NUCLEO DE LICITAQf)ES
A SECRETARIA DA TECNOLOGIA DA INFORMAQ/T\O E COMUNICAQIT\O

Sr(a). [Coordenador(a); Diretor(a)],

Em atendimento ao despacho NULIC 1552723, segue posicdo do setor
demandante quanto a impugnacdo apresentada pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA
(04.212.396/0001-91):

Item "lll.LA) DO INFUNDADO CRITERIO DE JULGAMENTO POR MENOR
PRECO POR LOTE. DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE E ECONOMICIDADE."

Resposta: Indeferido.

O TCU, em seu Manual de Licitages e Contratos do TCU, 52 Edigdo, pagina 272,
menciona:

"Existem situacdes em que o parcelamento pode ser inviavel ou desvantajoso. Por
exemplo, quando ha perda de economia de escala e a divisdo em mais de um certame
resulta em aumento dos custos globais da contratagdo. Outra situagdo € quando os
beneficios do parcelamento ndo compensam o aumento do custo e das
dificuldades administrativas da gestao contratual. Além disso, o parcelamento pode
descaracterizar ou prejudicar o objeto da contratacdo, ou ser necessario contratar um
fornecedor Unico para padronizacdo. Especificamente para servigos, o parcelamento
pode levar a perda da responsabilidade técnica devido a pluralidade de prestadores."

O mesmo tribunal editou a Sumula - TCU 247, em que diz:

"E obrigatéria a admiss&o da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das
licitagbes para a contratacdo de obras, servi¢cos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacédo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execuc¢do, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
autdbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade."

Por se tratar de um edital em que o0 objeto é outsourcing de equipamento e ndo
apenas uma mera locacdo, a Administracdo entendeu que um contrato € mais econémico e
gerenciavel do que mudltiplos contratos, tendo em vista a necessidade de padronizacédo de seu
parque computacional, a identificacdo de seus itens, a sua rastreabilidade, além da avaliacdo
do servico que devera ser prestado.

O impugnante deve estar atento ao fato de estar diante de um edital para
outsourcing de equipamento e ndo apenas de uma locacéo, ciente do conceito de cada tipo de
contrato, e das responsabilidades que cada um traz consigo.



Item "II.B) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A
APRESENTACAO DE CERTIFICADO EPEAT NA CATEGORIA PRATA OU OURO.
NECESSARIA RETIFICACAO DO EDITAL."

Resposta: Indeferido.

No ambito da impugnacdo apresentada pela empresa quanto a exigéncia da
certificacdo EPEAT, cabe trazer a baila deliberacdo da Comissdo Permanente de Licitacdo do
Supremo Tribunal Federal (SEI/STF - 2013085), defendendo a utilizacdo das categorias
PRATA ou OURO:

"A justificativa para exigéncia de certificacdo EPEAT Silver ou Gold, visa assegurar o
fornecimento ao STF de equipamentos que atendam a critérios relacionados a itens
relevantes para a seguran¢a no manuseio e uso dos equipamentos a serem adquiridos, a
preservagdo do valor investido pela Administragdo Publica, a otimizagdo do consumo de
energia elétrica, a responsabilidade socioambiental na fabricacdo dos equipamentos,
dentre outros aspectos.

A titulo exemplificativo, a certificacdo solicitada exige o atendimento a critérios de
interesse do STF e de toda a sociedade brasileira, tais como:

- restricdes ao uso de substancias cadmio, berilio, bromo e cloro;
- restric@o ao uso de baterias de ion de litio;
- uso de baterias recarregaveis de longa duracéo;

- adocdo de embalagens compostas por contetdo reciclado e/ou de base biolgica e/ou
floresta sustentavel;

- uso de energia renovavel pelo fabricante e seus fornecedores;

Ademais, esses critérios de sustentabilidade estdo alinhados com a "Agenda 2030 da
ONU para o Desenvolvimento Sustentavel" como, por exemplo, o item 7.3 da referida
agenda: "Até 2030, dobrar a taxa global de melhoria da eficiéncia energética”.

Diante disso, ndo serdo aceitas outras certificacfes, jA que a EPEAT é a certificacdo
mais completa para analisar e classificar equipamentos de informatica conforme critérios
de impacto ambiental, além de ser acessivel a equipamentos de varias nacionalidades.
Cabe ressaltar que o certificado EPEAT é um critério de avaliagdo amplamente utilizado
nos editais de informatica no Brasil e que existem varios produtos de fabricantes
brasileiros cadastrados, deixando tal solicitagdo de ser restritiva. Conforme pode ser
comprovado na area "Computers & Displays Searching | EPEAT Registry" do site
www.epeat.net, ha pelo menos 5 (cinco) empresas que comercializam equipamentos de
Tl no Brasil que possuem certificacdo EPEAT. Dentre os tipos de equipamentos
certificados, estdo monitores, notebooks e desktops.

Cabe também destacar que a norma EPEAT é referéncia na adocdo de critérios
relacionados a responsabilidade social e ambiental, ao gerenciamento de substancias e
selecdo de materiais, longevidade do produto, conservacdo de energia, gerenciamento
de final de vida e responsabilidade social corporativa. Esta norma € constantemente
revisada e atualizada com a incorporacao de diversos novos critérios de avaliacao.
Diante do exposto, caso o STF aceitasse o pedido da impugnante, estaria ignorando a
relevancia e necessidade de atendimento aos critérios citados, o que fere o interesse
publico j& que eles promovem a melhoria das condi¢cdes de uso, o aprimoramento da
seguranca, da longevidade no uso dos equipamentos, a sustentabilidade, a conservacao
de energia e a responsabilidade socioambiental por parte do STF."

Sem prejuizo, complementa esse setor ratificando o entendimento de que a
EPEAT é um rétulo ecologico global que avalia o desempenho ambiental de produtos
eletronicos, incluindo os equipamentos do tipo monitores e desktops. A certificagdo considera,
ndo exaustivamente, critérios como eficiéncia energética, reducdo de substancias perigosas,
longevidade do produto e capacidade de reciclagem.



Por conta disso, a impugnante se queixa da exigéncia da certificacdo internacional
e traz supostas certificacdes nacionais compativeis, as quais transcrevemos: "ISO 14001 e
Rotulo Ambiental da ABNT". A impugnante ndo cita taxativamente quais seriam os rotulos
ambientais da ABNT, mas discorremos sobre os pontos elencados utilizando algumas normas a
critério exemplificativo.

Sobre tais certificacdes, dissertamos:

1. ISO 14001: trata-se de diretriz internacional quanto a gestdo ambiental,
estabelecendo parametros sobre politicas ambientais, planejamento de impactos no meio
ambiente e medidas corretivas.

2. ABNT NBR 13230: a norma estabelece os simbolos para identificacdo das
resinas termoplasticas utilizadas na fabricacdo de embalagens e acondicionamento plasticos,
visando auxiliar na separacdo e posterior reciclagem dos materiais de acordo com a sua
composicao. A norma nado garante nem exige, no entanto, o uso de embalagens ecoldgicas;

3. ABNT NBR ISO 14020: € comprendida como a norma brasileira compativel a
Eco Mark 119, versando sobre a rotulagem ambiental de tipo I, Il e Illl. O rétulo possui
informacOes basicas acerca das etapas do ciclo de vida do produto, desde a extracdo de
recursos até o seu descarte. Também permite autodeclaracdo da fabricante ou fornecedor
guanto atendimento as normas ambientais (0 que ndo atesta sua veracidade);

4. ABNT NBR ISO 14024: sendo uma norma mais especifica, versa sobre a
rotulagem ambiental exclusivamente de tipo Ill. O rétulo possui dados quantitativos sobre o
desempenho ambiental do produto ao longo do seu ciclo de vida,

Conforme se denota, e tal qual defendido pela CPL/STF, enquanto as
regulamentacdes e normas brasileiras mencionadas focam em aspectos especificos de
eficiéncia energética, atribuicdo de simbolos de identificacdo de plasticos e rotulagem
ambiental, a certificacdo EPEAT fornece uma avaliacdo holistica e mais rigorosa do real
impacto ambiental de produtos eletrénicos ao longo de seu ciclo de vida, abrangendo diversos
outros itens nao englobados pelas certificacdes apresentadas pela impugnante.

A certificacdo EPEAT, sobretudo nas categorias PRATA ou OURO, possui como
finalidade indicar que um produto atende a certos critérios ambientais estabelecidos pela
organizagao Green Electronics Council. Tais critérios, consideram, além de todo o abarcado
pelas mencionadas normas e regulamentacdes: exigéncia de composi¢cdo minima de materiais
reciclados e reciclaveis na fabricacdo dos produtos, exigéncia da utilizagdo de materiais
retardantes de chamas na fabricagdo dos produtos, exigéncia do uso de embalagens
compactas e fabricadas com materiais reciclados e reciclaveis, declaracdo de porcentagem de
energia renovavel (bio) em materiais plasticos, eliminacdo de tintas ou revestimento que néo
sdo compativeis com reutilizagdo ou reciclagem, possibilidade de compra ou programa de
compra do produto usado por parte do fabricante, dentre diversas outras praticas auditadas pela
organizagao.

A certificacdo, portanto, endossa e complementa as regulamentacdes e normas
trazidas pela impugnante, fornecendo uma maneira padronizada de identificar produtos
eletrdnicos ambientalmente preferiveis, com maior grau de atendimento aos preceitos ESG e a
RESOLUCAO DPGERJ N° 1249 DE 05 DE MARCO DE 2024, que elenca os requisitos de
sustentabilidade a serem adotados no universo de licitagoes realizadas por essa Instituigao.



Desta feita, utilizamo-nos do entendimento da Suprema Corte e dos parametros
técnicos apresentados para justificar sua exigéncia.

Item "II.C) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A
CERTIFICACAO ENERGY STAR. NECESSARIA RETIFICACAO DO EDITAL."

Resposta: Indeferido.

Reiterando-se as consideracfes apresentadas, reapresentamos 0s critérios
objetivos considerados pela EPEAT para comprovacédo dos requisitos sustentaveis previstos e
trazidos pela propria impugnante:

Versao original Versao traduzida

"Computers &
Displays Product
Category Required

Criteria "Critérios obrigatérios da
All EPEAT categoria de produtos de
Computers & computadores e monitores
Displays  Products Todos o0s produtos de
must meet, at a computadores e monitores
minimum, the EPEAT devem atender, no
following  required minimo, aos  seguintes
criteria. critérios obrigatorios.
() () _
(4.5.1.1) Conformidade
(4.5.1.1) com 0s requisitos atuais
Conformance  to do programa ENERGY
current ENERGY STAR
STAB program (4.5.1.2) Limite do modo de
requirements menor consumo de energia
(4.5.1.2) Lowest (4.6.1) Conformidade com
Power Mode limit os critérios de
(4.6.1) elegibilidade de produtos
Conformance with ENERGY STAR®
applicable aplicaveis”

ENERGY STAR®
product eligibility
criteria"

Disponivel em: https://epeat.net/

Verifica-se, portanto, que o selo ENERGY STAR® é condi¢cdo sine qua non para a
obtencado da certificagdo EPEAT, segundo a prépria organizagdo emissora do rétulo ecoldgico.
Assim, refutada a alegagdo do item imediatamente acima, refuta-se, por conseguinte, a
alegacdo de que a exigéncia do selo € condi¢cdo impeditiva; visto que, como amplamente
discorrido, justifica-se a requisicao do EPEAT.

Item "II.D) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A
CERTIFICAGCAO TCO."

Resposta: Indeferido.

Conforme evidenciado em site da empresa HP (https://sustainability.ext.hp.com/pt-
BR/support/solutions/articles/35000053720-0-que-s%C3%A30-as-certificac%C3%B5es-tco-), de
20 de novembro de 2020:

"Certificacdo TCO é a certificagcado de sustentabilidade mais abrangente do mundo para



produtos de TI.

Critérios da Certificagdo TCO promover a sustentabilidade social e ambiental ao longo de
todo o ciclo de vida do produto informatico, sendo a conformidade verificada
independentemente, tanto antes como depois da certificacdo."

Conforme evidenciado em site da empresa Epson
(https:/Iwww.epson.pt/pt_PT/verticals/tco-certified):

"A Certificacdo TCO € uma certificacdo de sustentabilidade a nivel mundial para
produtos eletrénicos, fundada ha mais de 25 anos. Rege-se por critérios de fabrico
socialmente responsavel, ambientais, de salude e seguranga do utilizador, e design
ergondmico. [...]

Todos os critérios foram desenvolvidos de uma perspectiva de ciclo de vida que abrange
as fases de fabrico, utilizacdo e fim do ciclo de vida ou recuperagcdo. Os modelos de
produtos certificados e as instalacdes onde sdo fabricados séo verificados de forma
independente em termos de conformidade, a par das iniciativas de sustentabilidade
empreendidas pela empresa responsavel pela marca. A Certificagdo TCO esta disponivel
em oito categorias de produto, incluindo computadores, projetores e ecras, entre outros.
A Certificagdo TCO é um rotulo ecologico de Tipo 1 em conformidade com a norma
ISO 14024.

A Certificagdo TCO ajuda os compradores e os fabricantes a reduzirem os riscos sociais
e ambientais, a0 mesmo tempo que os ajuda a tomar medidas concretas para um ciclo
de vida mais sustentavel dos produtos eletrénicos."

A partir dos exemplos de artigos mencionados, verifica-se que a certificagdo TCO
n&o é restrita a um ou outro pais; € mundial. Também n&o é algo recente. E algo criado ha mais
de 25 anos. A Administracdo acredita que esse tempo € bastante para que a impugnante
consiga obter uma certificagdo mundialmente reconhecida, caso esta ache importante se
manter competitiva perante os demais concorrentes.

Além disso, ndo € demais pontuar que outras fabricantes como Dell e Lenovo
também possuem a certificacdo, conforme se denota do sitio eletrdnico da prépria certificadora:
"Computadores da Dell, HP e Lenovo atendem a critérios rigorosos no novo TCO Certified"
(titulo traduzido. Disponivel originalmente em https://tcocertified.com/news/computers-from-dell-
hp-and-lenovo-meet-tough-criteria-in-new-tco-certified/).

Ainda, o TCU, em Ac6rdaol1375/2015-TCU-Plenério, enuncia:

"[Enunciado] E legitimo que as contrata¢cdes da Administra¢iio Publica se adequem
a novos parametros de sustentabilidade ambiental, ainda que com possiveis
reflexos na economicidade da contratacdo. Deve constar expressamente dos
processos de licitacdo motivacéo fundamentada que justifique a definicdo das exigéncias
de carater ambiental, as quais devem incidir sobre o objeto a ser contratado e nao
como critério de habilitacao da empresa licitante."

Dessa forma, a Administragdo entende que cumpriu 0s requisitos, visto que a
necessidade da certificacdo encontra-se associada ao objeto e ndo como critério de habilitagdo
da empresa, cumprindo entéo todos os requisitos dentro da legalidade.

Item "II.LE) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA DISPOSTA NAS
ESPECIFICAGOES TECNICAS E ESCLARECIMENTOS DOS MONITORES DO ITEM 03 DO
LOTE UNICO. DA RESTRICAO A INUMEROS, SENAO TODOS OS FORNECEDORES."

Resposta: Indeferido.

O TCU, em seu Manual de Licita¢cdes e Contratos do TCU, 52 Edi¢éo, pagina 272,
menciona:

"Existem situacdes em que o parcelamento pode ser inviavel ou desvantajoso. Por
exemplo, qguando ha perda de economia de escala e a divisdo em mais de um certame
resulta em aumento dos custos globais da contratagdo. Outra situacdo € quando os
beneficios do parcelamento ndao compensam o aumento do custo e das
dificuldades administrativas da gestao contratual. Além disso, o parcelamento pode



descaracterizar ou prejudicar o objeto da contratacdo, ou ser necessario contratar um
fornecedor Unico para padronizacdo. Especificamente para servigos, o parcelamento
pode levar a perda da responsabilidade técnica devido a pluralidade de prestadores."

O mesmo tribunal editou a Sumula - TCU 247, em que diz:

"E obrigatéria a admiss&o da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das
licitagbes para a contratacdo de obras, servi¢cos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execuc¢do, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
autdbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade."

Por se tratar de um edital em que o objeto é outsourcing de equipamento e ndo
apenas uma mera locacdo, a Administracdo entendeu que um contrato € mais econémico e
gerenciavel do que mudltiplos contratos, tendo em vista a necessidade de padronizacédo de seu
parque computacional, a identificacdo de seus itens, a sua rastreabilidade, aléem da avaliacao

do servico que devera ser prestado. A exigéncia € devidamente amparada pelo art. 47, |, da Lei
n. 14.133/2021.

O impugnante deve estar atento ao fato de estar diante de um edital para
outsourcing de equipamento e ndo apenas de uma locacéo, ciente do conceito de cada tipo de
contrato, e das responsabilidades que cada um traz consigo.

Atenciosamente,

COORDENAGCAO DE ATENDIMENTO E SUPORTE DE TI

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

Documento assinado eletronicamente por DANIEL VITOR DOS SANTOS FREITAS, Gestor
de Atendimento e Suporte de TI, em 23/08/2024, as 12:36, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
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Documento assinado eletronicamente por MARCOS BATISTA FILGUEIRA, Coordenador de
Atendimento e Suporte TI, em 23/08/2024, as 12:36, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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DEFENSORIA PUBLICA 7
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ANOS

NUCLEO DE LICITACOES

RELATORIO

Rio de Janeiro, 23 de agosto de 2024.
Referéncia: E-20/001.001116/2024

A SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E COMUNICAGAO,

O presente processo visa a CONTRATACAO DE SERVICO DE NATUREZA
CONTINUADA DE OUTSOURCING DE FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA E PRESTACAO DE SERVICOS, ABRANGENDO OS EQUIPAMENTOS DO
TIPO MICROCOMPUTADOR E DO TIPO MONITOR, COM SUPORTE TECNICO, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - DPRJ, CONFORME CONDICOES, QUANTIDADES, EXIGENCIAS E
ESTIMATIVAS ESTABELECIDAS e tem 0o PREGAO ELETRONICO N° 90020/24 agendado
para o dia 26/08/2024 - 11:00H. Sendo assim, passamos a expor o relatorio:

IMPUGNAGAO AO EDITAL DE LICITAGCAO 1552612

No que tange a analise da Impugnacdo ao Edital de
Licitacdo 1552612 apresentada pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A.
(81.243.735/0001-48), este NULIC passa a expor breve sintese das alegacdes apresentadas
pela impugnante, assim como, traz a manifestacdo do setor demandante e o entendimento da
Comisséo de Pregéao, no objetivo de auxiliar na pretensa deciséo, da seguinte forma:

ALEGAGCOES DA IMPUGNANTE

L - MERITO: DA RESTRICAO A INUMEROS FORNECEDORES. DA
INFRINGENCIA AOS PRINCIPIOS BASILARES DA LICITACAO E DA POSSIVEL

FRUSTRACAO DO CERTAME:

lI.LA) DO INFUNDADO CRITERIO DE JULGAMENTO POR MENOR PRECO POR
LOTE. DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE E ECONOMICIDADE.

Inicialmente, nota-se que o presente Edital tem como critério de julgamento o
‘MENOR PRECO POR LOTE’, conforme item 1.5 do Instrumento Convocatoério. Dito isso, como



pode-se inferir do item 3.2 do Termo de Referéncia do Edital, os equipamentos objetos da
presente contratacdo se encontram no separados em 01 (um) Unico lote com 03 (trés) itens, em
gue pese possuirem naturezas distintas entre si.

Desta forma, observa-se que a concepc¢ao do objeto ora pretendido somada com o
critério de julgamento adotado, tal como se encontram dispostos, fazem com que equipamentos
distintos, quais sejam: MICROCOMPUTADOR SFF, MONITOR COM CAMERA e MONITOR
SEM CAMERA, figuem indevidamente agregados em um 01 (um) Gnico Lote. Ou seja, o Edital
ao invés de considerar o critério de julgamento individualmente para cada um dos 03 (trés)
objetos pretendidos, visto que todos possuem especificagdes técnicas e até mesmo naturezas
distintas, obriga as licitantes a precifica-los/oferta-los em conjunto, sob pena de suas propostas
nao serem aceitas, o que, sem davidas, prejudica a finalidade da licitacao.

Ha que se considerar a real possibilidade de um potencial licitante ndo trabalhar
em seu portfolio com todos os equipamentos solicitados no Lote, e, lamentavelmente, se |lhe
faltar qualquer 01 (um) destes, ficara inviabilizado de participar da competicdo, mesmo podendo
ofertar pre¢cos muito competitivos para os demais.

Tal restricdo a competitividade revela-se extremamente prejudicial a prépria
Administracdo, que deixara de receber diversas propostas de possiveis licitantes que
esbarrardo nesta limitacdo: ou apresentardo proposta para os 03 (trés) “modelos” de
equipamentos com especificacdbes e naturezas distintas ou ndo apresentardo proposta
nenhuma! Em outras palavras, a manutencao do critério até entdo adotado diminuira de forma
consideravel o leque de competidores, o que, por consequéncia Obvia, aumentara
demasiadamente o preco final dos produtos a serem ofertados.

Pelo exposto, a IMPUGNANTE entende que os 03 (trés) itens que possuem
especificacdes técnicas distintas podem (e devem) ser licitados separadamente, gerando maior
competitividade e economicidade no momento da contratacdo. Desta forma, a POSITIVO
requer seja alterado o critério de julgamento adotado (passando de “MENOR PRECO POR
LOTE” para “MENOR PRECO POR ITEM”), a fim de dividir cada objeto licitado em um item
respectivo e, por decorréncia, possibilitar a participacdo de mais licitantes interessadas.

lI.LB) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A
APRESENTACAO DE CERTIFICADO EPEAT NA CATEGORIA PRATA OU OURO.

NECESSARIA RETIFICACAO DO EDITAL:

Especificamente sobre a categoria do EPEAT, dispde o Edital em seu item 8.
LOGISTICA REVERSA E CRITERIOS DE SUSTENTABILIDADE do Termo de Referéncia, para
os Itens 01, 02 e 03 do Lote Unico que:

8.14. Todos os microcomputadores e monitores fornecidos deverdo possuir o
certificado EPEAT prata ou ouro.

Ou seja, por meio redacdo editalicia referenciada, s6 poderdo participar do
Certame as licitantes que possuam equipamentos exclusivamente nas categorias Prata ou
Ouro.

Pede-se licenca para tecer algumas consideragodes iniciais que, embora sejam de
conhecimento, sdo relevantes para a contextualizagao da condicao restritiva. Trata-se o EPEAT
de um rétulo ecoldgico gerenciado pela Global Electronics Council (GEC) que em 2019 passou
por uma transicdo entre os critérios adotados anteriormente (na certificacdo de 2009). Tal
transicdo incluiu uma profunda alteracdo em sua normatizagdo, com acréscimos de diversas
novas exigéncias internacionais para reciclagem dos produtos fim-de-vida, impondo, inclusive,
novas exigéncias para as proprias empresas de reciclagem.

E verdade que ao longo dos anos as categorias Prata ou Ouro foram consideradas



referéncia de qualidade e confiabilidade diante do mercado. Todavia, no dia 29/junho/2019, por
conta de todas as mudancas realizadas, os produtos certificados segundo os critérios de 2009
foram arquivados pelo GEC.

Sendo assim, a atual versado de 2018 impossibilitou que os critérios anteriores, de
2009, servissem como classificacdo para novos produtos. Por esse motivo, 0S mesmos
produtos classificados pelos critérios Prata ou Ouro 2009 podem ser encontrados atualmente na
categoria Bronze, como é o caso dos produtos desta IMPUGNANTE, que se encontram nessa
categoria.

Pelo exposto, buscando ampliar a participacdo de inUmeros outros fornecedores
no certame, especialmente 0s genuinamente nacionais, € a0 mesmo passo respeitar 0s
Principios emanados pela Constituicdo Federal, a POSITIVO requer respeitosamente a DPRJ a
aceitacao da certificacdo EPEAT também na categoria Bronze em conjunto com os certificados
ISO 14001 e/ou Rotulo Ambiental.

lll.c) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A CERTIFICACAO
ENERGY STAR. NECESSARIA RETIFICACAO DO EDITAL:

Acerca da certificacdo ENERGY STAR, dispbe o Edital em seu item 8. LOGISTICA
REVERSA E CRITERIOS DE SUSTENTABILIDADE do Termo de Referéncia, para os Itens 01,
02 e 03 do Lote Unico:

8.13. Todos os microcomputadores e monitores fornecidos deverdo estar em
conformidade com o padréao internacional de consumo eficiente de energia ENERGY STAR® 8.

Quanto a restricdo da exigéncia do Energy Star para fins de classificacdo da
proposta, insta reiterar que a partir de 01/janeiro/2011 houve uma alteracdo nas regras para
obtencdo do certificado EPA Energy Star (http://www.energystar.gov/index.cfm?
c=partners.intl_implementation), sendo que somente microcomputadores e monitores
comercializados em paises associados a EPA Energy Star podem ser submetidos a
certificacao.

Esclareca-se que o Brasil ou qualquer outro pais da América Latina ndo é
associado, portanto, os equipamentos comercializados exclusivamente nestes paises ndo sao
passiveis de obterem esta certificacdo. Todas as certificacBes emitidas anteriormente a data
supracitada foram canceladas.

Deste modo, existe uma restricdo intransponivel para empresas brasileiras, que
atuam somente no territério nacional e por consequéncia ndo comercializam seus produtos nos
paises constantes na lista da entidade certificadora.

Tal fato torna necesséaria a adocdo de certificacdo compativel com produtos
fabricados no Brasil e destinados ao mercado doméstico que adotam a Portaria n® 170 do
INMETRO. Desta feita, questiona-se objetivamente: Por que exigir EPA Energy Star e ndo o
correlato nacional? Que diferenca faz se o proposito de uma ou de outra certificacdo € o
mesmo?

Deveras que se a Administragdo Publica deseja realizar um procedimento
licitatorio, por meio de um Pregédo Eletrénico, como € o caso em apreco, é condi¢cdo sine qua
non que as especificagbes técnicas do equipamento que pretenda adquirir sejam francas,
abertas, sem restricdo ou direcionamento, mas que contenham caracteristicas minimas, que
possam ser satisfatoriamente atendidas pelo maior nimero possivel de licitantes, e que,
disputardo entre si o fornecimento para o cliente, resultando na reducéao do preco de aquisicéo
destes equipamentos para a Administracdo. Deveras, este € 0 objetivo precipuo do processo
licitatorio!

Desta forma, com todo o respeito, clama-se a essa DPRJ que reveja os termos do



edital para aceitar certificacoes correlatas que comprovem a mesma eficiéncia do Energy Star,
quais sejam, o Anexo E da Portaria 170/2012 do INMETRO ou o teste de conformidade com o
Energy Star, realizado pelo EPEAT. Com a referida revisdo do Instrumento Convocatério, sera
ampliada a competitividade do presente certame, cuja consequéncia l6gica é a economia do
dinheiro publico e a aquisicao de excelentes equipamentos de informéatica.

1I.D) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A CERTIFICACAO

TCO:

Com relagdo a certificacdo TCO, dispde o Edital em seu item 8. LOGISTICA
REVERSA E CRITERIOS DE SUSTENTABILIDADE do Termo de Referéncia, para os ltens 01,
02 e 03 do Lote Unico que:

8.7. Os equipamentos deverao possuir certificacdo ou declaracdo de conformidade
TCO.

Esclareca-se, neste ponto, que a certificacdo TCO ¢€ internacional, composta por
requisitos relacionados ao produto e a corporacéo, incluindo apenas empresas que possuem
avaliacoes especificas (SA8000 ou RBA), que, por sua vez, ndo sdo exigidas nos regulamentos
brasileiros de compras publicas, ou seja, apenas as empresas multinacionais podem cumprir
essa exigéncia.

Neste viés, a POSITIVO ratifica que realiza o desenvolvimento da sua linha de
producdo por meio de um processo robusto baseado em requisitos internacionais, que inclusive
atendem aos requisitos do TCO mediante outras certificacbes e conformidades, tais como
Portaria 170/2012 (ou sua substituta Portaria 304) do INMETRO (Seguranca, EMC e Eficiéncia
Energética), RoHS, etc.

Ademais, a restricdo fica exclusivamente por conta dos requisitos corporativos
compostos por Sustentabilidade e Responsabilidade Social, cujas formas de comprovacdo de
conformidade exigidas pelo TCO séao restritas a auditoria de terceira parte, em conformidade
com as certificaces SA8000 e RBA (Responsible Business Alliance), ambos praticados apenas
por multinacionais.

Neste sentido, caso a DPRJ opte pela manutencdo da redacao editalicia (0 que
deveras ndo se espera), irA cercear a competitividade do Certame e, ato continuo, estara
investindo mais dinheiro publico do que realmente se faz necesséario.

Pelo exposto, a IMPUGNANTE requer seja a Certificacdo TCO excluida do Edital,
ou, ndo sendo o caso, que seja possibiltada a apresentacdo de outras certificagcoes
equivalentes a esta, como, por exemplo, a Portaria 170:2012 do INMETRO (Seguranca, EMC e
Eficiéncia Energética), RoHS, ISO 7779, ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, entre outras, visto
gue comprovam perfeito atendimento as normas e legislacdes referentes a Sustentabilidade de
Responsabilidade Social, ampliando assim concorréncia e possibilitando a participacdo de
fabricantes nativamente nacionais.

IILE) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA DISPOSTA NAS

ESPECIFICACOES TECNICAS E ESCLARECIMENTOS DOS MONITORES DO ITEM 03 DO
LOTE UNICO. DA RESTRICAO A INUMEROS, SENAO TODOS OS FORNECEDORES:

N&o bastassem todas as exigéncias restritivas constantes do Edital do Certame
em apreco, que por ora se impugna, fora inserido, mediante resposta a esclarecimento,
exigéncia inviabilizadora para participacao de fabricantes de computadores nacionais, ao exigir
que os monitores do item 03 do Lote Unico sejam do mesmo fabricante do microcomputador:



Atualmente o ramo da informética vive um momento de grande avanco e
desenvolvimento, onde equipamentos sédo desenvolvidos utilizando os mais altos padrées de
tecnologia. Nao obstante a isso, os fabricantes de microcomputadores nao fabricam diretamente
todos os componentes do equipamento, como é o caso do monitor, dentre outros motivos,
especialmente por uma questdo estratégica comercial, visto que muitas vezes pecas e
tecnologias ndo estdo facilmente disponiveis no mercado e sua aquisicdo necessariamente
torna o produto final menos competitivo.

Assim, é pratica comum que os fabricantes nacionais e multinacionais adquiram
monitores, teclados e mouses de fornecedores que fabricam exclusivamente tais componentes,
para sO entdo agrega-los ao seu produto final. Em outras palavras e trazendo para o caso
concreto, as fabricantes de Microcomputadores Desktops que sdo as maiores interessadas em
participar do processo licitatério em apreco, assim como a POSITIVO, optam por adquirir seus
monitores diretamente com as fabricantes especializadas nesta producdo (AOC, LG, Acer e
Philips, por exemplo).

Pelo exposto, evitando qualquer possibilidade de frustracdo do presente Certame,
respeitando o entendimento do e. TCU em caso analogo e, principalmente, observando a
competitividade (afinal, este € o objetivo primordial do Pregéo), requer sejam aceitos monitores
de outros fabricantes, visto que, conforme exposto, trata-se de pratica adotada pelo mercado de
informatica para o fornecimento de monitores.

DOS PEDIDOS

Por todo exposto, a POSITIVO requer, respeitosamente, ao llmo.(a). Sr.(a). Pregoeiro(a) e a
Colenda Comissdo de Licitacdo, que apreciem o0s concretos e irrefutaveis argumentos
apresentados para que a presente Impugnacao seja integralmente acatada com a revisdo das
exigéncias técnicas apontadas que restringem injustificadamente a competitividade, de forma a
possibilitar a ampliacdo do numero de participantes, inclusive desta propria empresa, com a
imediata suspensdo do certame e a necessaria e decorrente republicacdo do Instrumento
Convocatorio.

Isto é o que se impde, pela estrita observancia aos ditames legais e aos principios basilares!
Isto € 0 que desde ja se requer, por ser de Direito e de Justica!

MANIFESTAGCAO DA AREA DEMANDANTE (COATE) 1551817

Item "lll.LA) DO INFUNDADO CRITERIO DE JULGAMENTO POR MENOR
PRECO POR LOTE. DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE E ECONOMICIDADE."

Resposta: Indeferido.

O TCU, em seu Manual de Licita¢cdes e Contratos do TCU, 52 Edi¢do, pagina 272,
menciona:

"Existem situacdes em que o parcelamento pode ser inviavel ou desvantajoso. Por
exemplo, qguando ha perda de economia de escala e a divisdo em mais de um certame
resulta em aumento dos custos globais da contratagdo. Outra situacdo € quando os
beneficios do parcelamento nao compensam o aumento do custo e das
dificuldades administrativas da gestao contratual. Além disso, o parcelamento pode
descaracterizar ou prejudicar o objeto da contratagdo, ou ser necessario contratar um
fornecedor Unico para padronizacdo. Especificamente para servicos, o parcelamento
pode levar a perda da responsabilidade técnica devido a pluralidade de prestadores."

O mesmo tribunal editou a Sumula - TCU 247, em que diz:



"E obrigatéria a admiss&o da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das
licitagBes para a contratacdo de obras, servicos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista 0 objetivo de propiciar a ampla participacédo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execuc¢do, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
autdbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade."

Por se tratar de um edital em que o objeto é outsourcing de equipamento e nao
apenas uma mera locagdo, a Administracdo entendeu que um contrato € mais econémico e
gerenciavel do que mudltiplos contratos, tendo em vista a necessidade de padronizacédo de seu
parque computacional, a identificacdo de seus itens, a sua rastreabilidade, aléem da avaliacao
do servico que devera ser prestado.

O impugnante deve estar atento ao fato de estar diante de um edital para
outsourcing de equipamento e ndo apenas de uma locacéo, ciente do conceito de cada tipo de
contrato, e das responsabilidades que cada um traz consigo.

Item "li.LB) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A
APRESENTACAO DE CERTIFICADO EPEAT NA CATEGORIA PRATA OU OURO.
NECESSARIA RETIFICAGAO DO EDITAL."

Resposta: Indeferido.

No ambito da impugnacdo apresentada pela empresa quanto a exigéncia da
certificacdo EPEAT, cabe trazer a baila deliberacdo da Comissdo Permanente de Licitacdo do
Supremo Tribunal Federal (SEI/STF - 2013085), defendendo a utilizacdo das categorias
PRATA ou OURO:

"A justificativa para exigéncia de certificacdo EPEAT Silver ou Gold, visa assegurar o
fornecimento ao STF de equipamentos que atendam a critérios relacionados a itens
relevantes para a seguran¢a no manuseio e uso dos equipamentos a serem adquiridos, a
preservacdo do valor investido pela Administracdo Publica, a otimizacdo do consumo de
energia elétrica, a responsabilidade socioambiental na fabricacdo dos equipamentos,
dentre outros aspectos.

A titulo exemplificativo, a certificacdo solicitada exige o atendimento a critérios de
interesse do STF e de toda a sociedade brasileira, tais como:

- restricbes ao uso de substancias cadmio, berilio, bromo e cloro;
- restric@o ao uso de baterias de ion de litio;
- uso de baterias recarregaveis de longa duracéo;

- adocdo de embalagens compostas por contetddo reciclado e/ou de base bioldgica e/ou
floresta sustentavel;

- uso de energia renovavel pelo fabricante e seus fornecedores;

Ademais, esses critérios de sustentabilidade estdo alinhados com a "Agenda 2030 da
ONU para o Desenvolvimento Sustentavel" como, por exemplo, o item 7.3 da referida
agenda: "Até 2030, dobrar a taxa global de melhoria da eficiéncia energética”.

Diante disso, ndo serdo aceitas outras certificagbes, ja que a EPEAT é a certificagéo
mais completa para analisar e classificar equipamentos de informatica conforme critérios
de impacto ambiental, além de ser acessivel a equipamentos de varias nacionalidades.
Cabe ressaltar que o certificado EPEAT é um critério de avaliagdo amplamente utilizado
nos editais de informatica no Brasil e que existem varios produtos de fabricantes
brasileiros cadastrados, deixando tal solicitacdo de ser restritiva. Conforme pode ser
comprovado na éarea "Computers & Displays Searching | EPEAT Registry" do site
www.epeat.net, ha pelo menos 5 (cinco) empresas que comercializam equipamentos de
Tl no Brasil que possuem certificacdo EPEAT. Dentre os tipos de equipamentos
certificados, estdo monitores, notebooks e desktops.

Cabe também destacar que a norma EPEAT é referéncia na adogdo de critérios
relacionados a responsabilidade social e ambiental, ao gerenciamento de substancias e
selecdo de materiais, longevidade do produto, conservacdo de energia, gerenciamento



de final de vida e responsabilidade social corporativa. Esta norma € constantemente
revisada e atualizada com a incorporacao de diversos novos critérios de avaliagdo.

Diante do exposto, caso o STF aceitasse o pedido da impugnante, estaria ignorando a
relevancia e necessidade de atendimento aos critérios citados, o que fere o interesse
publico ja que eles promovem a melhoria das condi¢cdes de uso, o aprimoramento da
seguranca, da longevidade no uso dos equipamentos, a sustentabilidade, a conservacao
de energia e a responsabilidade socioambiental por parte do STF."

Sem prejuizo, complementa esse setor ratificando o entendimento de que a
EPEAT € um rotulo ecolégico global que avalia o desempenho ambiental de produtos
eletronicos, incluindo os equipamentos do tipo monitores e desktops. A certificacdo considera,
nao exaustivamente, critérios como eficiéncia energética, reducdo de substancias perigosas,
longevidade do produto e capacidade de reciclagem.

Por conta disso, a impugnante se queixa da exigéncia da certificacdo internacional
e traz supostas certificacbes nacionais compativeis, as quais transcrevemos: "ISO 14001 e
Rétulo Ambiental da ABNT". A impugnante ndo cita taxativamente quais seriam 0s rotulos
ambientais da ABNT, mas discorremos sobre os pontos elencados utilizando algumas normas a
critério exemplificativo.

Sobre tais certificacdes, dissertamos:

1. ISO 14001: trata-se de diretriz internacional quanto a gestdo ambiental,
estabelecendo parametros sobre politicas ambientais, planejamento de impactos no meio
ambiente e medidas corretivas.

2. ABNT NBR 13230: a norma estabelece os simbolos para identificacdo das
resinas termoplasticas utilizadas na fabricacdo de embalagens e acondicionamento plasticos,
visando auxiliar na separacdo e posterior reciclagem dos materiais de acordo com a sua
composicao. A norma ndo garante nem exige, no entanto, o uso de embalagens ecoldgicas;

3. ABNT NBR ISO 14020: € comprendida como a norma brasileira compativel a
Eco Mark 119, versando sobre a rotulagem ambiental de tipo I, Il e Illl. O rétulo possui
informacfes basicas acerca das etapas do ciclo de vida do produto, desde a extracdo de
recursos até o seu descarte. Também permite autodeclaracdo da fabricante ou fornecedor
guanto atendimento as normas ambientais (0 que ndo atesta sua veracidade);

4. ABNT NBR ISO 14024: sendo uma norma mais especifica, versa sobre a
rotulagem ambiental exclusivamente de tipo Ill. O rétulo possui dados quantitativos sobre o
desempenho ambiental do produto ao longo do seu ciclo de vida;

Conforme se denota, e tal qual defendido pela CPL/STF, enquanto as
regulamentagbes e normas brasileiras mencionadas focam em aspectos especificos de
eficiéncia energética, atribuicdo de simbolos de identificacdo de plasticos e rotulagem
ambiental, a certificacdo EPEAT fornece uma avaliacdo holistica e mais rigorosa do real
impacto ambiental de produtos eletrbnicos ao longo de seu ciclo de vida, abrangendo diversos
outros itens n&do englobados pelas certificacées apresentadas pela impugnante.

A certificacdo EPEAT, sobretudo nas categorias PRATA ou OURO, possui como
finalidade indicar que um produto atende a certos critérios ambientais estabelecidos pela
organizacao Green Electronics Council. Tais critérios, consideram, além de todo o abarcado
pelas mencionadas normas e regulamentacdes: exigéncia de composi¢cdo minima de materiais



reciclados e reciclaveis na fabricacdo dos produtos, exigéncia da utilizacdo de materiais
retardantes de chamas na fabricacdo dos produtos, exigéncia do uso de embalagens
compactas e fabricadas com materiais reciclados e reciclaveis, declaracdo de porcentagem de
energia renovavel (bio) em materiais plasticos, eliminacdo de tintas ou revestimento que n&o
sdo compativeis com reutilizagdo ou reciclagem, possibilidade de compra ou programa de
compra do produto usado por parte do fabricante, dentre diversas outras praticas auditadas pela
organizacao.

A certificacdo, portanto, endossa e complementa as regulamentacdes e normas
trazidas pela impugnante, fornecendo uma maneira padronizada de identificar produtos
eletrbnicos ambientalmente preferiveis, com maior grau de atendimento aos preceitos ESG e a
RESOLUCAO DPGERJ N° 1249 DE 05 DE MARCO DE 2024, que elenca os requisitos de
sustentabilidade a serem adotados no universo de licitagcdes realizadas por essa Instituicao.

Desta feita, utilizamo-nos do entendimento da Suprema Corte e dos parametros
técnicos apresentados para justificar sua exigéncia.

Item "lI.C) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A
CERTIFICACAO ENERGY STAR. NECESSARIA RETIFICACAO DO EDITAL."

Resposta: Indeferido.

Reiterando-se as consideracfes apresentadas, reapresentamos 0s critérios
objetivos considerados pela EPEAT para comprovacado dos requisitos sustentaveis previstos e
trazidos pela propria impugnante:

Versao original H Versao traduzida
"Computers & Displays
Product Category . L
Required Criteria "Critérios obrigatorios da

categoria de produtos de
computadores e monitores

Todos 0s produtos de
computadores e monitores EPEAT
devem atender, no minimo, aos

All EPEAT Computers &
Displays Products must
meet, at a minimum, the
following required criteria.

() seguintes critérios obrigatorios.
(4.5.1.1) Conformance (--)

to current ENERGY (4.5.1.1) Conformidade com os
STAR program requisitos atuais do programa
requirements ENERGY STAR

(45.1.2) Lowest Power (4.5.1.2) Limite do modo de menor

consumo de energia

Mode fimit (4.6.1) Conformidade com os
(4.6.1) Conformance critérios de elegibilidade de
with applicable produtos ENERGY STAR®
product eligibility

criteria”

Disponivel em: https://epeat.net/ ]

Verifica-se, portanto, que o selo ENERGY STAR® é condi¢cdo sine qua non para a
obtencado da certificacdo EPEAT, segundo a prépria organizagdo emissora do rétulo ecoldgico.
Assim, refutada a alegacdo do item imediatamente acima, refuta-se, por conseguinte, a
alegacdo de que a exigéncia do selo € condi¢cdo impeditiva; visto que, como amplamente
discorrido, justifica-se a requisicao do EPEAT.




Item "l.D) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA QUANTO A
CERTIFICAGAO TCO."

Resposta: Indeferido.

Conforme evidenciado em site da empresa HP (https://sustainability.ext.hp.com/pt-
BR/support/solutions/articles/35000053720-0-que-s%C3%A30-as-certificac%C3%B5es-tco-), de
20 de novembro de 2020:

"Certificacdo TCO ¢ a certificacdo de sustentabilidade mais abrangente do mundo para
produtos de TI.

Critérios da Certificacdo TCO promover a sustentabilidade social e ambiental ao longo de
todo o ciclo de vida do produto informatico, sendo a conformidade verificada
independentemente, tanto antes como depois da certificacdo."

Conforme evidenciado em site da empresa Epson
(https:/Iwww.epson.pt/pt_PT/verticals/tco-certified):

"A Certificacdo TCO € uma certificacdo de sustentabilidade a nivel mundial para
produtos eletrénicos, fundada ha mais de 25 anos. Rege-se por critérios de fabrico
socialmente responsavel, ambientais, de saude e seguranga do utilizador, e design
ergonémico. [...]

Todos os critérios foram desenvolvidos de uma perspectiva de ciclo de vida que abrange
as fases de fabrico, utilizacdo e fim do ciclo de vida ou recuperacdo. Os modelos de
produtos certificados e as instalagbes onde séo fabricados sdo verificados de forma
independente em termos de conformidade, a par das iniciativas de sustentabilidade
empreendidas pela empresa responsavel pela marca. A Certificagdo TCO esta disponivel
em oito categorias de produto, incluindo computadores, projetores e ecras, entre outros.
A Certificacdo TCO é um rotulo ecoldgico de Tipo 1 em conformidade com a norma
ISO 14024.

A Certificacdo TCO ajuda os compradores e os fabricantes a reduzirem o0s riscos sociais
e ambientais, ao mesmo tempo que os ajuda a tomar medidas concretas para um ciclo
de vida mais sustentavel dos produtos eletrénicos."

A partir dos exemplos de artigos mencionados, verifica-se que a certificagdo TCO
n&o é restrita a um ou outro pais; € mundial. Também n&o é algo recente. E algo criado ha mais
de 25 anos. A Administracdo acredita que esse tempo € bastante para que a impugnante
consiga obter uma certificagdo mundialmente reconhecida, caso esta ache importante se
manter competitiva perante os demais concorrentes.

Além disso, ndo € demais pontuar que outras fabricantes como Dell e Lenovo
também possuem a certificacdo, conforme se denota do sitio eletrdnico da propria certificadora:
"Computadores da Dell, HP e Lenovo atendem a critérios rigorosos no novo TCO Certified"
(titulo traduzido. Disponivel originalmente em https://tcocertified.com/news/computers-from-dell-
hp-and-lenovo-meet-tough-criteria-in-new-tco-certified/).

Ainda, o TCU, em Ac6rdaol1375/2015-TCU-Plenério, enuncia:

"[Enunciado] E legitimo que as contrata¢cdes da Administracio Publica se adequem
a novos parametros de sustentabilidade ambiental, ainda que com possiveis
reflexos na economicidade da contratacdo. Deve constar expressamente dos
processos de licitagdo motivacéo fundamentada que justifique a definicdo das exigéncias
de carater ambiental, as quais devem incidir sobre o objeto a ser contratado e nao
como critério de habilitacao da empresa licitante."

Dessa forma, a Administragdo entende que cumpriu 0s requisitos, visto que a
necessidade da certificacdo encontra-se associada ao objeto e ndo como critério de habilitagdo
da empresa, cumprindo entdo todos os requisitos dentro da legalidade.

Item "II.LE) DA INFUNDADA E RESTRITIVA EXIGENCIA DISPOSTA NAS
ESPECIFICACOES TECNICAS E ESCLARECIMENTOS DOS MONITORES DO ITEM 03 DO



LOTE UNICO. DA RESTRICAO A INUMEROS, SENAO TODOS OS FORNECEDORES."
Resposta: Indeferido.

O TCU, em seu Manual de Licitagbes e Contratos do TCU, 52 Edi¢do, pagina 272,
menciona:

"Existem situacdes em que o parcelamento pode ser inviavel ou desvantajoso. Por
exemplo, quando ha perda de economia de escala e a divisdo em mais de um certame
resulta em aumento dos custos globais da contratacdo. Outra situacdo € quando os
beneficios do parcelamento ndo compensam o aumento do custo e das
dificuldades administrativas da gestao contratual. Além disso, o parcelamento pode
descaracterizar ou prejudicar o objeto da contratacdo, ou ser necessario contratar um
fornecedor Unico para padronizagdo. Especificamente para servicos, o parcelamento
pode levar a perda da responsabilidade técnica devido a pluralidade de prestadores."

O mesmo tribunal editou a Sumula - TCU 247, em que diz:

"E obrigatéria a admiss&o da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das
licitagbes para a contratacdo de obras, servi¢cos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
autdbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade."

Por se tratar de um edital em que o objeto é outsourcing de equipamento e nao
apenas uma mera locacdo, a Administracdo entendeu que um contrato € mais econémico e
gerenciavel do que mudltiplos contratos, tendo em vista a necessidade de padronizacédo de seu
parque computacional, a identificacdo de seus itens, a sua rastreabilidade, além da avaliacdo
do servico que devera ser prestado. A exigéncia € devidamente amparada pelo art. 47, |, da Lei
n. 14.133/2021.

O impugnante deve estar atento ao fato de estar diante de um edital para
outsourcing de equipamento e ndo apenas de uma locacéo, ciente do conceito de cada tipo de
contrato, e das responsabilidades que cada um traz consigo.

MANIFESTAGAO NULIC

Inicialmente, considerando que o item 11.1 c/c 11.3 do Edital de licitacédo
estabelece que a impugnacao deve ser apresentada em até 3 (trés) dias Uteis antes da data de
abertura do certame, até o final do ultimo dia do prazo referido, nos manifestamos em favor da
tempestividade da impugnacao, ja que a mesma foi enviada por e-mail no dia 21 de agosto de
2024 as 22:24h.

Quanto ao mérito e pedido realizado pela impugnante, diante da manifestacdo da
area demandante, setor este que possui vasto conhecimento técnico em relagcdo ao objeto
licitado e as necessidades acessorias, corroboramos os entendimentos da COATE para que
nao mereca ser acatada a Impugnacao ao Edital de Licitacao 1552612.

Submeto, pois, 0 presente processo ao Exmo. Secretario de Tecnologia da
Informacdo e Comunicacéo objetivando decisao final da impugnacéo, para, se assim entender
cabivel, na qualidade de Ordenador de Despesa, conhecé-la e ndo dar-lhe provimento,
autorizando o prosseguimento do certame.



Atenciosamente,

VINiCIUS MURAT DO CARMO

NUCLEO DE LICITACOES

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

_ eil Documento assinado eletronicamente por VINiCIUS MURAT DO CARMO, Pregoeiro, em
;ginm-m L‘ily 23/08/2024, as 14:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
eletrinica Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador

Referéncia: Processo n° E-20/001.001116/2024
Avenida Marechal Camara, 314 - Bairro Centro
Rio de Janeiro - RJ - CEP 20020-080
- www.defensoria.rj.def.br


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.rj.def.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ANOS

SECRETARIA DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO

Rio de Janeiro, 23 de agosto de 2024.

Referéncia: E-20/001.001116/2024

Trata-se de impugnacdo ao Edital 1551680, referente ao Pregdo Eletrbnico n°
90020/24, apresentada pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A., questionando: (i) o
critério de julgamento "menor preco por lote", (ii) a exigéncia de certificado EPEAT na categoria
Prata ou Ouro, (iii) a exigéncia de certificacdo ENERGY STAR, (iv) a exigéncia de certificacao
TCO; e (v) a exigéncia de que os monitores do item 03 sejam do mesmo fabricante do
microcomputador.

Considerando a analise técnica da COATE, devidamente fundamentada, a qual
conclui pela improcedéncia das alega¢cdes da impugnante em todos os pontos questionados,
ACATO a manifestacao do 6rgéo técnico, a qual passa a integrar esta decisao.

Em relacdo ao critério de julgamento, a COATE demonstrou que a ado¢do do
"menor preco por lote" se justifica no caso concreto, pois se trata de licitagdo para outsourcing
de equipamentos, 0 que exige a contratacdo de fornecedor Unico para fins de padronizacao,
economicidade e melhor gestdo contratual, conforme entendimento do TCU e jurisprudéncia
correlata.

Quanto as certificacdes EPEAT Prata ou Ouro, ENERGY STAR e TCO, a COATE
comprovou que tais exigéncias visam a garantir a aquisicao de equipamentos com padroes de
qualidade reconhecidos internacionalmente, em consonancia com 0s principios de
sustentabilidade e responsabilidade socioambiental, além de estarem adequadamente
justificadas, conforme jurisprudéncia do TCU. As certificacbes ndo sdo desconhecidas, raras ou
recentes, sendo uma decisdo de cada empresa adequar-se para se manter competitiva no
mercado de TI, sobretudo no a&mbito de certames publicos.

A incorporacgao de critérios de sustentabilidade e responsabilidade socioambiental
nas contratagdes publicas tem se tornado cada vez mais relevante, refletindo o compromisso do
Estado com o desenvolvimento sustentavel. Ao exigir certificacbes como a EPEAT Prata ou
Ouro, que atestam a utilizacdo de materiais reciclados, menor consumo energético e descarte
responsavel, o Poder Publico incentiva praticas de producdo e consumo conscientes,
contribuindo para a preservacdo ambiental e a reducédo da pegada de carbono. Além disso, ao
priorizar empresas que demonstrem compromisso com a responsabilidade social, por meio de
certificacoes, a Defensoria Publica fomenta a ado¢cdo de praticas justas e transparentes nas
relacfes de trabalho, o respeito aos direitos humanos e a promoc¢ao do bem-estar social. Essa
postura ética e responsavel nas contratacbes publicas contribui para a construcdo de uma
sociedade mais justa, igualitaria e sustentavel, em linha com os objetivos de desenvolvimento
global.

N&o € somente atuando na atividade-fim que a Instituicdo deve privilegiar o seu
papel de promotora de cidadania, direitos humanos e justica social. Essa postura deve permear
todos os ambitos da Defensoria Publica, inclusive o administrativo.

Por fim, a exigéncia de que os monitores do item 03 sejam do mesmo fabricante



do microcomputador encontra amparo na necessidade de compatibilidade técnica e melhor
gestdo do parque tecnolégico da Administracdo, estando em consonancia com as normas e
precedentes aplicaveis a espécie, conforme demonstrado pela COATE.

Diante do exposto, acolhendo os pareceres técnicos da COATE e do NULIC,
INDEFIRO a impugnagédo apresentada pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A., nos
termos da fundamentagao supra.

Autorizo, por fim, o regular prosseguimento do certame.

RICARDO DE MATTOS

SECRETARIA DA TECNOLOGIA DA INFORMAQAO E COMUNICA(;AO
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

Documento assinado eletronicamente por RICARDO DE MATTOS PEREIRA FILHO,
Secretario de Tecnologia da Informacao e Comunicacao, em 23/08/2024, as 14:49,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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