DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DO RIC DE JANEIRO

NUCLEO DE LICITACOES

Rio de Janeiro, 15 de junho de 2026.

Referéncia: Processo n.2 E-20/001.006260/2025

A COPAT,

Em relagdo ao Lote 1, tendo em vista as alegacGes da recorrente VITA COMERCIO E
SERVICOS LTDA (48.412.889/0001-40R120477 e da recorrida META INDUSTRIA DE MOBILIARIC
CORPORATIVO LTDA (51.865.355/0001-84) que apresentou suas contrarrazoes 2122257,
encaminhamos o presente processo visando manifestacdo técnica deste setor demandante.

Face ao exposto e por tratar o recurso de tema afeto a parte técnica, visto que se referem
as exigéncias de Qualificagdo Técnica, solicita-se a elaboracdo de relatdrio sobre as razdes recursais bem
como sobre as contrarrazdes.

Vale ressaltar que nao houve apresentagao de recurso para o Lote 2, estando o mesmo
apto para ser homologado.

Por derradeiro, salienta-se a necessidade de celeridade na manifestagdo acima
solicitada, a fim de que haja tempo habil para elaboragdo do relatério NULIC e posteriormente a devida
decisdo do Exmo. Subdefensor Publico-Geral de Gest3o.

Atenciosamente,

VINIiCIUS MURAT DO CARMO

NUCLEO DE LICITACOES

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro



. . *I Documento assinado eletronicamente por VINiCIUS MURAT DO CARMO, Pregoeiro, em 15/06/2026,
fglz ljl’—_l| as 14:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de
etronic 8 de outubro de 2015.
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DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DO RIC DE JANEIRO

COORDENAGCAO DE PATRIMONIO

Rio de Janeiro, 16 de junho de 2026.

Referéncia: Processo n2 E-20/001.006260/2025
A NULIC,

Refere-se a apreciagdo do recurso apresentado pela empresa VITA COMERCIO E SERVICOS
LTDA (48.412.889/0001-40) (doc. 2120477) e das contrarrazdes apresentadas pela licitante
vencedora META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA (51.865.355/0001-
84) (doc. 2122257).

Apds a andlise das raz&es recursais apresentadas pela empresa VITA COMERCIO E
SERVICOS LTDA e das contrarrazoes ofertadas pela licitante vencedora, verifica-se que o recurso nao
merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que o instrumento convocatério estabelece de forma clara e
inequivoca a sequéncia das fases do certame, quais sejam: (i) apresentagdo das propostas; (ii) julgamento
das propostas; (iii) habilitagdo; (iv) analise dos documentos de habilitagao; e (v) habilitagdo técnica.

No que se refere a fase de apresentac¢do das propostas, o item 5 do Edital ("Preenchimento
da Proposta") dispde que os licitantes deveriam apresentar, por meio do sistema eletrénico, os valores
unitdrio e total do lote, a marca, o fabricante e a descri¢gao do objeto, contendo informacgdes
compativeis com as especificagdes constantes do Termo de Referéncia.

Dessa forma, a exigéncia editalicia para a fase de proposta consistia na apresentagdo de
informagdes suficientes para a identificagdo e andlise dos produtos ofertados, permitindo a
Administragdo verificar sua compatibilidade com as especificagdes técnicas exigidas para o objeto
licitado.

Por sua vez, o item 9.2 do Edital, referente a Habilitacdo Técnica, no subitem 9.2.1,
estabelece expressamente que:

c) O licitante classificado em primeiro lugar devera apresentar:

d) Laudo Técnico de conformidade ergonémica em atendimento a Norma Regulamentadora
n.° 17 expedida por profissional competente, no que se refere ao Lote 2

e) Certificado de conformidade a ABNT Armarios e Gaveteiros ABNT NBR 13961:2010; Mesas
de trabalho ABNT NBR 13966:2008; Cadeiras ABNT NBR 13962:2018 e ABNT NBR 9050:2020; Sofa ABNT
NBR 15164:2004, dentro da validade, devendo constar no certificado as referencias ou cédigos dos
produtos.

Observa-se, portanto, que o préprio Edital vinculou a apresentacao dos referidos
documentos a fase de habilitacdo técnica, exigindo-os especificamente do licitante classificado em
primeiro lugar. Ndo ha previsdo editalicia determinando que tais certificados fossem apresentados
concomitantemente ao cadastramento da proposta inicial ou durante a fase competitiva de lances.

No caso concreto, verifica-se que a proposta apresentada pela licitante vencedora
continha todas as informagoes exigidas para a fase de proposta, possibilitando a analise e classificagdo
dos itens ofertados. Posteriormente, uma vez classificada em primeiro lugar, a empresa apresentou a



documentacdo técnica requerida pelo Edital, incluindo os certificados de conformidade e demais
documentos pertinentes.

Ademais, ndo foram identificadas irregularidades capazes de ensejar a desclassificagdo da
proposta ou a inabilitacdo da licitante vencedora. Ao contrario, a documentac¢do apresentada foi
devidamente analisada pela area técnica competente, que concluiu pela conformidade dos produtos
ofertados e aprovou a proposta, conforme registrado no documento n2 2100858.

Diante do exposto, verifica-se que a licitante vencedora observou integralmente as
disposi¢des do instrumento convocatdrio, inexistindo fundamento para acolher a alegagdo de que os
certificados ABNT deveriam ter sido apresentados na fase de envio da proposta.

Assim, conclui-se que o recurso interposto pela empresa VITA COMERCIO E SERVICOS
LTDA (CNPJ n2 48.412.889/0001-40) ndo encontra amparo nas disposicdes editalicias, nem nos fatos
constantes dos autos, razao pela qual deve ser julgado improcedente, mantendo-se inalterada a
decisdo que declarou vencedora a licitante classificada em primeiro lugar.

Atenciosamente,

RAFAEL FURTADO PEREIRA

COORDENACAO DE PATRIMONIO

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

. "‘I Documento assinado eletronicamente por RAFAEL FURTADO PEREIRA, Coordenador de Patrimonio,
.?ﬂl: LJ_]] em 17/06/2026, as 12:22, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletrénica Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015
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DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DO RIC DE JANEIRD

NUCLEO DE LICITACOES

RELATORIO

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2026.
Referéncia: E-20/001.006260/2025

AO SUBDEFENSOR PUBLICO GERAL DE GESTAO,

O presente processo visa o REGISTRO DE PRECOS PARAQUISICAO DE BENS
PERMANENTES (MOBILIARIO DE ESCRITORIO COMO ARMARIOS, MESAS, CADEIRAS, GAVETEIR
LONGARINAS).

Comprovante Recurso -VITA COMERCIO E SERVICOS LTDR120477 e Comprovante Contrarrazdes
META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA 2122257

No que tange a andlise do recurso 2120477 apresentado pela empresa VITA COMERCIO E
SERVICOS LTDA48.412.889/0001-40) e considerando as contrarrazdes registradas pela licitante META
INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LT($4.865.355/0001-84), este NULIC passa a expor breve
sintese das alegacGes apresentadas, assim como, traz a manifestagdo do setor demandante e o
entendimento da Comissdo de Pregdo, no objetivo de auxiliar na pretensa decisdo, da seguinte forma:

ALEGAGOES RECURSAIS - VITA COMERCIO E SERVIGCOS LTDA (2120477)

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo que aceitou e classificou provisoriamente em primeiro lugar a
proposta da empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA no Lote 1, pelas razdes de
fato e de direito a seguir aduzidas.

DA ADMISSIBILIDADE

O presente recurso preenche todos os pressupostos processuais de admissibilidade.
Conforme o item 15.3.3 do Edital, na hipdtese de inversao de fases (onde a classificagdo das propostas
antecede a habilitagdo), o prazo recursal inicia-se regularmente na data de intima¢do da ata de
julgamento (p. 10).

A manifestacdo do interesse em recorrer foi formalizada imediatamente em sessdo



publica, afastando a preclusdo (item 15.3.1) (p. 10). A juntada destas razGes ocorre dentro do prazo de 3
(trés) dias Gteis previsto no artigo 165, § 19, inciso |, da Lei n2 14.133/2021 e no item 15.2 do Edital (p.
10). A Recorrente detém inequivoca legitimidade, por ser licitante prejudicada pela classificagdo de uma
proposta manifestamente desconforme.

DOS FATOS

No processamento da fase de julgamento e classificagdo das propostas do Lote 1 — que
engloba Armario Alto Fechado, Gaveteiro Volante e Mesas Retangulares —, o Pregoeiro incorreu em
equivoco manifesto ao classificar e aceitar a proposta da empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO
CORPORATIVO LTDA.

A Recorrida descumpriu a obrigacdo de vincular sua proposta comercial as exigéncias do
termo de referéncia (item 5.1.4 e 5.2). Deixou de apresentar documentos complementares mandatdrios
exigidos do licitante classificado em primeiro lugar para a fase de aceitabilidade da proposta, conforme o
item 9.2.1, alinea "e" (pagina 6) e o item 15.3, alinea "b" do Termo de Referéncia (paginas 35 e 36)

“b) Certificado de conformidade a ABNT Armadrios e Gaveteiros ABNT NBR 13961:2010;
mesas de trabalho ABNT NBR 13966:2008; (...) dentro da validade, devendo constar no certificado as
referencias ou cédigos dos produtos.” (p. 36)

A empresa Recorrida ndo apresentou tais certificacbes especificas da ABNT para os
produtos que compdem o Lote 1. Mesmo diante da auséncia desses documentos de substancia técnica e
comercial, o Pregoeiro aceitou a proposta da empresa, em estrita afronta as regras fixadas para a fase de
classificacdo.

DO DIREITO
1. Da Obrigatoriedade de Atendimento as Especificagdes Técnicas na Fase de Proposta

Embora o certame esteja na fase de julgamento e classificagdo das propostas, o Edital
prevé que a aceitabilidade do prego e do objeto estd intrinsecamente ligada a sua conformidade técnica
(item 6.2.9 e 7.4). O item 7.5, alineas "b" e "e" do Edital, determina textualmente que sera desclassificada
a proposta que ndo obedecer as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia ou apresentar
desconformidade insanavel com as exigéncias editalicias.

O item 5.2 da norma editalicia crava que "todas as especificagdes do objeto contidas na
proposta vinculam o licitante". Ao propor o fornecimento de médveis sem as respectivas certificagdes
ABNT NBR 13961:2010 e ABNT NBR 13966:2008 exigidas na alinea "b" do item 15.3 do TR (p. 36), a
proposta da Recorrida revela-se tecnicamente desconforme, ndo podendo ser aceita pela Administragao.

2. Da Violagdo aos Principios do Julgamento Objetivo e da Isonomia

A conduta de classificar e aceitar uma proposta sem os laudos técnicos exigidos viola o
artigo 52 da Lei Federal n? 14.133/2021, que disciplina os principios da isonomia, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

A Administracdo ndo pode adotar critérios subjetivos ou postergar a cobranca de
documentos técnicos que delimitam a aceitabilidade do objeto na fase de classificacdo. Flexibilizar tal
regra concede vantagem indevida a empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA,
prejudicando as concorrentes que cotaram produtos certificados, que notoriamente possuem custo e
padrdo de fabricacao diferenciados.

"3. Da Impossibilidade de Saneamento Posterior via Diligéncia (Art. 64 da Lei n2
14.133/2021)

A auséncia das certificagdes da ABNT constitui vicio insanavel. Conforme o Artigo 64 da Lei
n? 14.133/2021, é vedada a juntada de novos documentos apds a entrega das propostas, ressalvando-se
apenas a complementacdo de informagdes ou atualizacdo de certidGes vencidas.



O laudo de ensaio técnico é documento substancial, ndo passivel de saneamento formal (§
19, Art. 64). A aceitacdo de laudos faltantes da Meta Industria viola a preclusdo e o carater competitivo."

O item 6.2.8.4 do Edital refor¢a que os documentos complementares solicitados servem
exclusivamente para a confirmacdo daqueles exigidos no edital (p. 5), e ndo para suprir omissoes
completas de laudos laboratoriais.

4. Da Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU)

A jurisprudéncia do TCU veda o uso de diligéncias para remediar omissdes de documentos
essenciais da proposta:

e Acérddo 1211/2021 - Plenario (Rel. Min. Raimundo Carreiro): A atuagdo saneadora do
pregoeiro restringe-se a falhas formais, sendo nula a permissdo para inser¢dao de documentos técnicos de
substancia apds a abertura.

* Acérddo 2241/2007 - Plenario: "A inclusdo posterior de documento que deveria constar
originalmente da proposta (...) é procedimento vedado".

Ademais, a exigéncia de laudos técnicos da ABNT para comprovar a qualidade do
mobilidrio corporativo possui amparo integral na jurisprudéncia do TCU, garantindo a qualidade e o
desempenho."

DOS PEDIDOS
Ante o exposto, a Recorrente requer a Vossa Senhoria:

1. O Recebimento e Conhecimento do presente Recurso Administrativo, visto que
preenche todos os requisitos legais e editalicios de admissibilidade;

2. A Concessdo de Efeito Suspensivo ao julgamento do certame, com amparo no item 15.8
do Edital (p. 10), obstando o encerramento da fase de classificagdo e a abertura da fase subsequente até
a decisdo final de mérito;

3. O Provimento Integral do recurso para REFORMAR a decisdo do Pregoeiro,
determinando a DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO
CORPORATIVO LTDA no Lote 1, por descumprimento manifesto do item 7.5, alinea "b" do Edital (p. 5) e
item 15.3, alinea "b" do Termo de Referéncia (p. 36);

4. A Retomada do Julgamento das Propostas, promovendo-se a regular verificagdo e
aceitabilidade da proposta subsequente na ordem crescente de classificagdo, conforme determina o
item 6.2.8.1 do Edital (p. 5).

CONTRARRAZOES - META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA (2122257)

SINTESE DO RECURSO

A recorrente sustenta que a proposta apresentada pela META para o Lote 1 deveria ser
desclassificada em razdo da alegada auséncia de Certificados de Conformidade ABNT NBR 13961:2010 e
ABNT NBR 13966:2008.

Afirma que tal circunstancia impediria a aceitacdo da proposta e caracterizaria afronta ao
instrumento convocatorio, requerendo a reforma da decisdo que declarou a META vencedora do lote.
Todavia, as alegag¢des recursais ndo merecem prosperar.



Il. DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DA DECISAQ ADMINISTRATIVA

Inicialmente, cumpre destacar que a proposta apresentada pela META foi submetida a
analise da Administracdo Publica, acompanhada da documentacdo técnica e comercial exigida durante a
fase de julgamento.

Apds criteriosa analise dos documentos encaminhados, o Pregoeiro concluiu pela
aceitabilidade da proposta e pela habilitagio da empresa, praticando ato administrativo dotado de
presuncdo de legitimidade, veracidade e legalidade.

A recorrente ndo apresentou qualquer prova capaz de demonstrar erro material, equivoco
técnico ou ilegalidade na decisdo proferida.

Pretende, em verdade, substituir o juizo técnico realizado pela Administragdo por
interpretacdo propria e excessivamente restritiva do instrumento convocatério.

1l. DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE INADEQUACAO DOS PRODUTOS OFERTADOS

Um aspecto relevante merece especial destaque.

Em nenhum momento a recorrente demonstra que os produtos ofertados pela META:
e descumprem as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia;

* possuem dimensdes incompativeis com aquelas exigidas pela Administragdo;

® apresentam materiais inadequados;

¢ ndo atendem as exigéncias ergonOmicas aplicaveis;

* possuem desempenho inferior ao requerido;

® sdo incapazes de atender a necessidade administrativa.

O recurso ndao contém qualquer andlise técnica dos produtos ofertados. Nao ha parecer
técnico contrdrio. Ndao ha laudo de inconformidade. Ndo hd demonstracdo de incompatibilidade
dimensional, estrutural ou funcional. Toda a argumentacdo recursal limita-se a forma documental
utilizada para comprovacgdo da conformidade técnica dos produtos. Assim, a recorrente ndo questiona o
objeto ofertado, mas apenas a forma pela qual sua adequacdo foi demonstrada.

IV. DA DOCUMENTAGAO TECNICA APRESENTADA PELA META

Ao contrario do que pretende fazer crer a recorrente, a META ndo deixou de apresentar
comprovacao técnica acerca dos produtos ofertados.

Foram encaminhados a Administragao:
¢ Fichas técnicas dos produtos;

e Documentacao de habilitacao;

* Atestados de capacidade técnica;

¢ Laudo de Conformidade Técnica Ergonomica dos mobiliarios ofertados. Referido laudo
foi elaborado especificamente para avaliagdo de mobilidrio corporativo e registra expressamente que sua
andlise considerou as seguintes normas:

e ABNT NBR 13961:2010;



* ABNT NBR 13966:2008;
e ABNT NBR 13967:2011;
¢ Norma Regulamentadora NR-17.

O documento conclui pela conformidade dos mobilidrios analisados quanto aos requisitos
ergondmicos, dimensionais e funcionais aplicaveis ao ambiente corporativo.

Portanto, ndo procede a afirmacdo de que inexistiria comprovacdo técnica relacionada aos
produtos ofertados.

A documentagdo apresentada permitiu a Administragdo conhecer plenamente as
caracteristicas dos produtos e avaliar sua compatibilidade com o objeto licitado.

DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA.:
a) o recebimento e conhecimento das presentes contrarrazoes;

b) o total desprovimento do recurso interposto pela empresa VITA COMERCIO E SERVICOS
LTDA.;

c¢) a manutencdo integral da decisdo que aceitou, classificou e habilitou a META
INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA. no Lote 1 do Pregdo Eletrénico n2 90007/2026;

d) o regular prosseguimento do certame até sua homologagdo e demais atos
subsequentes

MANIFESTACAO DA AREA DEMANDANTE (COPAT) ( 2123445)

Refere-se a apreciacdo do recurso apresentado pela empresa VITA COMERCIO E SERVICOS
LTDA (48.412.889/0001-40) (doc. 2120477) e das contrarrazdes apresentadas pela licitante vencedora
META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA (51.865.355/0001-84) (doc. 2122257).

Ap6s a analise das razBes recursais apresentadas pela empresa VITA COMERCIO E
SERVICOS LTDA e das contrarrazdes ofertadas pela licitante vencedora, verifica-se que o recurso ndo
merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que o instrumento convocatério estabelece de forma clara
e inequivoca a sequéncia das fases do certame, quais sejam: (i) apresentagdo das propostas; (ii)
julgamento das propostas; (iii) habilitagdo; (iv) analise dos documentos de habilitagdo; e (v) habilitagdo
técnica.

No que se refere a fase de apresentac¢do das propostas, o item 5 do Edital
("Preenchimento da Proposta") dispde que os licitantes deveriam apresentar, por meio do sistema
eletrénico, os valores unitario e total do lote, a marca, o fabricante e a descri¢do do objeto, contendo
informagbes compativeis com as especificagées constantes do Termo de Referéncia.

Dessa forma, a exigéncia editalicia para a fase de proposta consistia na apresentagdo de
informacgdes suficientes para a identificagdo e analise dos produtos ofertados, permitindo a
Administracdo verificar sua compatibilidade com as especificagdes técnicas exigidas para o objeto
licitado.

Por sua vez, o item 9.2 do Edital, referente a Habilitagdo Técnica, no subitem 9.2.1,
estabelece expressamente que:
c) O licitante classificado em primeiro lugar devera apresentar:



d) Laudo Técnico de conformidade ergonémica em atendimento a Norma Regulamentadora
n.° 17 expedida por profissional competente, no que se refere ao Lote 2

e) Certificado de conformidade a ABNT Armarios e Gaveteiros ABNT NBR 13961:2010;
Mesas de trabalho ABNT NBR 13966:2008; Cadeiras ABNT NBR 13962:2018 e ABNT NBR 9050:2020; Sofa
ABNT NBR 15164:2004, dentro da validade, devendo constar no certificado as referencias ou codigos dos
produtos.

Observa-se, portanto, que o prdprio Edital vinculou a apresentagdo dos referidos
documentos a fase de habilitagdo técnica, exigindo-os especificamente do licitante classificado em
primeiro lugar. Ndo ha previsdo editalicia determinando que tais certificados fossem apresentados
concomitantemente ao cadastramento da proposta inicial ou durante a fase competitiva de lances.

No caso concreto, verifica-se que a proposta apresentada pela licitante vencedora
continha todas as informagodes exigidas para a fase de proposta, possibilitando a analise e classificacdo
dos itens ofertados. Posteriormente, uma vez classificada em primeiro lugar, a empresa apresentou a
documentagdo técnica requerida pelo Edital, incluindo os certificados de conformidade e demais
documentos pertinentes.

Ademais, ndo foram identificadas irregularidades capazes de ensejar a desclassificagdo da
proposta ou a inabilitagdo da licitante vencedora. Ao contrario, a documentagdo apresentada foi
devidamente analisada pela area técnica competente, que concluiu pela conformidade dos produtos
ofertados e aprovou a proposta, conforme registrado no documento n2? 2100858.

Diante do exposto, verifica-se que a licitante vencedora observou integralmente as
disposi¢des do instrumento convocatério, inexistindo fundamento para acolher a alega¢do de que os
certificados ABNT deveriam ter sido apresentados na fase de envio da proposta.

Assim, conclui-se que o recurso interposto pela empresa VITA COMERCIO E SERVICOS
LTDA (CNPJ n2 48.412.889/0001-40) ndo encontra amparo nas disposices editalicias, nem nos fatos
constantes dos autos, razao pela qual deve ser julgado improcedente, mantendo-se inalterada a
decisdo que declarou vencedora a licitante classificada em primeiro lugar.

MANIFESTAGAO NULIC

Inicialmente, considerando o item 15 do Edital de licitagdo, nos manifestamos em favor da
tempestividade do Recurso - VITA COMERCIO E SERVICOS LTDA120477 e das Contrarrazdes META
INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTRA22257, j4 que os mesmos obedeceram os prazos
estabelecidos.

Quanto aos méritos e pedidos realizados pelas licitantes, diante da manifestacdo da area
demandante 2123445, setor este que possui vasto conhecimento técnico em relagdo ao objeto licitado e
as necessidades acessorias, corroboramos os entendimentos da COPAT para que n3o seja dado
provimento ao Recurso - VITA COMERCIO E SERVICOS LTDAnantendo a classificacdo e habilitagdo da
empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA.

Submeto, pois, o presente processo ao Exmo. Subdefensor Publico Geral de Gestao,
objetivando decisdo final em relagdo ao recurso, para, se assim entender cabivel, na qualidade de
Ordenador de Despesa, ndao dar-lhe provimento, mantendo a classificacdo e habilitacdo da empresa
META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA (51.865.355/0001-84).



Atenciosamente,

MARCELA NAVEGA G. REIS

NUCLEO DE LICITACOES
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
Documento assinado eletronicamente por MARCELA NAVEGA GOMES REIS, Pregoeira, em

17/06/2026, as 15:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015
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DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DO RIC DE JANEIRO

SECRETARIA DE GABINETE DA DEFENSORIA PUBLICA GERAL

DESPACHO DECISORIO N2 1627/2026/SEGAB/CGAB/DPGE

Rio de Janeiro, 24 de junho de 2026.

Referéncia: Processo n? E-20/001.006260/2025

O presente processo visa o REGISTRO DE PRECOS PARAQUISICAO DE BENS
PERMANENTES (MOBILIARIO DE ESCRITORIO COMO ARMARIOS, MESAS, CADEIRAS, GAVETEIR
LONGARINAS).

Realizada a fase competitiva, a proposta da empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO
CORPORATIVO LTDA(CNPJ n? 51.865.355/0001-84) foi classificada em primeiro lugar no Lote 1, sendo
posteriormente declarada habilitada.

Inconformada, a empresa VITA COMERCIO E SERVICOS LTDACNPJ n2 48.412.889/0001-
40) apresentou recurso tempestivo (2120477), bem como META INDUSTRIA DE MOBILIARIO
CORPORATIVO LTDA apresentou contrarrazdes (2122257).

Em sintese, a recorrente sustenta que a empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO
CORPORATIVO LTDA teria deixado de apresentar, na fase de classificacdo das propostas, os Certificados
de Conformidade ABNT NBR 13961:2010 (Armarios e Gaveteiros) e ABNT NBR 13966:2008 (Mesas de
trabalho), exigidos no item 15.3, alinea "b" do Termo de Referéncia, o que configuraria vicio insanavel a
ensejar a desclassificacao da proposta vencedora.

A drea demandante (COPAT), em manifestacdo 2123445, opinou pelo ndao provimento do
recurso, concluindo que: (i) o Edital, em seu item 9.2.1, vinculou expressamente a apresentagdao dos
certificados ABNT a fase de habilitagdo técnica, e ndo a fase de envio de propostas; (ii) a proposta da
vencedora continha todas as informagdes exigidas para a fase de proposta, possibilitando a analise e
classificacdo dos itens ofertados; e (iii) a documentagdo técnica apresentada pela META foi devidamente
analisada pela area técnica competente, que concluiu pela conformidade dos produtos ofertados.

O Nucleo de LicitagGes, em relatério 2125261, corroborou os entendimentos da COPAT,
opinando pelo ndo provimento do recurso e pela manutengdo da classifica¢do e habilitacio da empresa
META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA.

E o relatério. Passo a decidir.



DA ADMISSIBILIDADE

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. A inten¢ao recursal foi
manifestada tempestivamente em sessdo publica, nos termos do item 15.3.1 do Edital, e as razdes foram
apresentadas dentro do prazo de 3 (trés) dias Uteis previsto no art. 165, § 12, inciso |, da Lei n?
14.133/2021 e no item 15.2 do Edital. Presentes a legitimidade e o interesse recursais. Conheg¢o do
recurso.

DO MERITO

O cerne da controvérsia reside em determinar em qual fase do certame seria exigivel a
apresentac¢do dos Certificados de Conformidade ABNT NBR 13961:2010 e ABNT NBR 13966:2008: se na
fase de envio das propostas, como sustenta a recorrente, ou na fase de habilitagdo técnica, como
concluiu a drea demandante.

A questdo resolve-se pela leitura do préprio instrumento convocatoério. O item 5 do Edital,
ao disciplinar o preenchimento da proposta, exigia dos licitantes tdo somente a apresentagao dos valores
unitario e total do lote, a marca, o fabricante e a descri¢do do objeto com informagdes compativeis com
as especificagbes do Termo de Referéncia. Ndo ha, nesse item, qualquer exigéncia de apresentacgdo
concomitante de certificagdes técnicas.

A exigéncia dos documentos impugnados pela recorrente encontra-se prevista no item
9.2.1, alinea "e" do Edital, inserido no capitulo referente a Habilitacdo Técnica, sendo expressamente
direcionada ao "licitante classificado em primeiro lugar". Trata-se, portanto, de obrigacdo vinculada a
fase de habilitagdo, e ndo a fase de proposta.

Nesse contexto, a empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTD®
ser classificada em primeiro lugar, apresentou a documentacdo técnica requerida, incluindo Laudo de
Conformidade Técnica Ergon6mica que expressamente considerou as normas ABNT NBR 13961:2010,
ABNT NBR 13966:2008, ABNT NBR 13967:2011 e NR-17, concluindo pela conformidade dos mobilidrios
ofertados quanto aos requisitos ergondmicos, dimensionais e funcionais. A documentacdo foi analisada
pela drea técnica competente, que atestou a conformidade dos produtos (2100858).

O argumento da recorrente de que a auséncia dos certificados constituiria vicio insanavel
ndo prospera. A vedagdo contida no art. 64 da Lei n? 14.133/2021 a juntada de documentos novos tem
como pressuposto a existéncia de obrigacdo de apresentacdao do documento em momento anterior.
Inexistindo tal obrigacdo na fase de proposta, ndo ha vicio a ser saneado, mas sim atendimento regular
ao rito processual previsto no instrumento convocatério.

Ademais, a recorrente em nenhum momento demonstrou que os produtos ofertados pela
META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTB#resentam inadequagdo técnica, dimensional,
estrutural ou funcional em relagdo as exigéncias do Termo de Referéncia. O recurso limita-se a
guestionar a forma documental de comprovacdo, sem impugnar o objeto em si. Tal circunstancia reforca
a auséncia de interesse publico na medida extrema pleiteada.

A aceitacdo da tese recursal, além de contrariar as disposicbes do edital, implicaria
violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da eficiéncia administrativa, porquanto
resultaria na desclassificacdo de proposta tecnicamente conforme com base em interpretagado restritiva
sem amparo no instrumento convocatério.



Diante do conjunto probatdrio constante dos autos, conclui-se que todas as alegagGes
deduzidas pela empresa VITA COMERCIO E SERVICOS LTDAoram adequadamente apreciadas,

inexistindo elementos que justifiquem a desclassificagio da empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIQ
CORPORATIVO LTDA.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco do recurso interposto pela empresa VITA COMERCIO E
SERVICOS LTDAe, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo-se a classificagdo e a habilitagdo da
empresa META INDUSTRIA DE MOBILIARIO CORPORATIVO LTEINP) n2 51.865.355/0001-84) no Lote
1 do Pregdo Eletrénico n2 90007/2026, determinando o regular prosseguimento.

Flavio Eduardo Lethier Rangel

Subdefensor Publico-Geral de Gestdao

- eil Documento assinado eletronicamente por FLAVIO EDUARDO LETHIER RANGEL, Subdefensor Publico
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et u‘_]] Geral de Gestdo, em 25/06/2026, as 12:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrénica art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015
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