DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DO RIO DE JAMEIRD

NUCLEO DE DISPENSA ELETRONICA

RELATORIO

Rio de Janeiro, 06 de abril de 2026.
Referéncia: E-20/001.008765/2025

A SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E COMUNICAGAO,

O presente processo visa a AQUISICAO DE 66 (SESSENTA E SEIS) ESTANTES METALICEA
PADRONIZADAS, CONFECCIONADAS EM ACO CARBONO COM PINTURA ELETROSTATICA A PO (EP!
DESTINADAS AO ARMAZENAMENTO DE CAIXAS-ARQUIVO NO ARQUIVO CENTRAL DA S
ADMINISTRATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, INCLUINDO ENTR
TRANSPORTE, DESCARREGAMENTO E MONTAGEM NO LOCAL INDICADO PELA ADMINISTRACAO.

Conforme documento 2065126, a DISPENSA ELETRONICA N®/2026 tem sessdo
inicialmente marcada para o dia 09/04/2026, as 10:00h. Sendo assim, passamos a expor o relatdrio:

IMPUGNAGAO AO AVISO DE DISPENSA ELETRONICA N2 8/2026 2066917

No gue  tange a analise da Impugnacdo ao Aviso de Dispensa
Eletronica 2066917 apresentada pela empresa E. TRIPODE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTD;
inscrita no CNPJ: 22.228.425/0001-95 este NULIC passa a expor breve sintese das alegactes
apresentadas pela impugnante, assim como, traz o entendimento deste Nucleo de Dispensa Eletronica,
no objetivo de auxiliar na pretensa decisdo, da seguinte forma:

ALEGAGOES DA IMPUGNANTE:
Sdo os argumentos trazidos pela impugnante em sua manifestac¢ao:

I. TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, comprova-se a tempestividade desta impugna¢do, dado que o pregdo
eletrénico esta previsto para 09/04/2026, tendo sido, portanto, cumprido o prazo pretérito de até
03 (trés) dias uteis previstos no Processo de Licitagao.



Il. DOS MOTIVOS DA IMPUGNAGAO

Ao analisar as condi¢des para participagdo no pleito em tela, a impugnante verificou que o
instrumento convocatoério dispde vicios que comprometem a legalidade do procedimento
licitatorio, vejamos CONFORME PARAGRAFO “2. JUSTIFICATIVA DA NECESSIDADE DA
CONTRATACAO”:

“CertificagGes ambientais como ISO 14001 ou equivalentes poderdo ser consideradas como boas
praticas ou, quando cabivel, como critério de desempate ou fator de preferéncia, sem constituir
exigéncia obrigatéria de habilitacdo, evitando restricdo indevida a competitividade “

Sucede que tais exigéncias afrontam as normas que regem o procedimento licitatério, pois a
certificagdo I1SO, de fato, ndo pode ser exigida das empresas licitantes sob pena de ndo
contratagdo e isso, por varios motivos, Marcal Justen Filho expGe com clareza a restrigdo imposta:

“A certificagdo ISO retrata uma certa concepgdo acerca de exceléncia no cumprimento de rotinas
e técnicas. Isso ndo significa que tal concepg¢do seja necessaria ou adequada a execugdo de um
certo contrato administrativo. Ou seja, muitos dos requisitos indispensdaveis a aludida certificagdo
podem ser desnecessdrios a execuc¢do satisfatoria do objeto contratual. Por outro lado, é
perfeitamente imagindavel que a natureza de um contrato especifico comporte certas
peculiaridades de que a certificacdo ndo cogita. Isso conduziria a riscos de duas ordens. Em
primeiro lugar, poderia existir situacgdo em que empresa que ndo cumprisse os requisitos de
certificagdo se encontrasse em perfeitas condi¢des de executar satisfatoriamente o objeto
licitado. Em segundo lugar, poderia ocorrer de empresa certificada ndo atender as necessidades
da Administracdo Publica — a hipdtese até pode revelar-se pouco provavel, mas é inquestionavel
que as exigéncias para certificacdo nao sdo necessariamente adequadas para toda e qualquer
contrata¢dao administrativa.

Em suma, ha enorme risco de que a exigéncia da certificagdo I1SO represente uma indevida
restricdo ao direito de participar da licitacdo. Mas isso ndo é o mais grave, pois existe questdao
juridica de muito maior relevancia. Trata-se de que a auséncia da certificagdo I1SO ndo significa
inexisténcia de requisitos de habilitacdo. Uma empresa pode preencher todos os requisitos para
obtencdo da certificagdo, mas nunca ter tido interesse em formalizar esse resultado. Exigir
peremptoriamente a certificagdo como requisito de habilitacdo equivaleria a tornar compulséria
uma alternativa meramente facultativa: nenhuma lei condiciona o exercicio de alguma atividade
a obtencdo do Certificado 1SO. Portanto, obtém a certificacdo quem o desejar (e preencher os
requisitos pertinentes, é ébvio) ...”

Assim, em cumprimento da Lei, é irracional exigir do licitante que apresente Certificado de
Qualidade, caso vencedor do certame, como condicdo de contratacdo, pois muitas empresas
podem apresentar todos os requisitos necessarios, mas nao terem interesse na obtencdo da
certificagdo, ja que esta ndo obrigatdria para o exercicio de qualquer atividade.

Com efeito, resta claro que a exigéncia de apresentacdo de certificado de qualidade imposta fere
o carater competitivo da licitagdo e também os principios da isonomia e legalidade.

Cumpre anotar, mais uma vez, que a existéncia ou ndo de tal certificado ndo influéncia na
execugdao do contrato, assim, as exigéncias editalicias devem guardar razoabilidade, ndo sendo
admitidas aquelas que ndo sejam indispensaveis ao bom cumprimento do objeto.

As exigéncias, apresentadas da forma como estdo neste Edital estdo dificultando
desnecessariamente a competitividade e limitando a participagdo de empresas que, embora
tendo plena condicdo de atender o objeto com pregos competitivos e produtos de qualidade,
satisfazendo o interesse publico, vejam-se desclassificadas somente por ndo terem prontos de
antemdo Certificados de Qualidade — ISO , a bem da verdade, vem sendo continuamente
rechagada tanto pela melhor doutrina quanto pelos Tribunais.

Nesse mesmo sentido reitera o Tribunal de Contas da Unido:



“(Relatério) a. Irregularidade: inclusdo, no edital e no contrato decorrente, de exigéncia de
apresentacgdo, pelas licitantes, de Certificagdo ISO, considerada desnecessaria e restritiva,
afrontando ao art. 37 da CF/88 e ao art. 3°, caput e § 1°, inciso |, da Lei n. 8.666/93, bem como
descumprindo determinag¢do do TCU expressa na Decisdo Plendria 1.526/02-P, de 06/11/2002.
(...)

43. O Tribunal reiteradas vezes ja se manifestou a respeito da exigéncia de certificagdo 1SO,
considerando-a ilegal como requisito de habilitacdo técnica, porém aceitando-a como critério de
pontuacdo (Decisdes Plenarias 408/96, 20/98 e 140/99;

Acorddo 1937/2003 — Plendrio). No caso em tela, como se tratava de uma licitacdo na
modalidade pregdo, que tem como critério de julgamento obrigatério o menor prego, ndo seria
possivel estabelecer um procedimento de pontuagdo técnica. Tal fato, entretanto, ndo pode
justificar a inser¢do de tal exigéncia como se item de qualificagdo técnica fosse, ou seja, com
carater eliminatdrio. (Acérdao)

9.2.4. Abstenha-se de exigir, nas licitagGes realizadas na modalidade pregdo, certificados da série
ISO 9000 e carta de solidariedade do fabricante, por falta de amparo legal, uma vez que esses
expedientes ndo compdem o rol dos documentos habilitatérios contidos no Capitulo V do seu
Regulamento de Licitagdes e Contratos;”

O posicionamento pacifico do TCU é que a exigéncia de Normas ISO como critério de habilitagdo
ou desclassificagdo é inadmissivel. Nesse sentido valido trazer acérdao do préprio TCU:

15. O entendimento desta Corte de Contas no sentido de que é inadmissivel que a certificagdo
ISO e outras semelhantes sejam empregadas como exigéncia para habilitagdo ou como critério de
desclassificagdo de propostas, podendo ser usado apenas como critério de pontuagdo, foi
manifestado em diversas decisdes, tais como: Decisio n2 20/1998-Plendrio, Acérdio n2
584/2004-Plenério, Decisdo n2 152/2000- Plenario, Decisdo n2 1.526/2002-Plendrio, Decisdo n2
351/2002-Plenério, Acorddo n? 479/2004-Plendrio, Acérdio n2 1.094/2004-Plenario, Acérddo n?
865/2005-Plendrio, Acérddo n? 2.614/2008-22 Camara, entre outros. (Acérddo n.2 1085/2011-
Plenario, TC-007.924/2007-0, rel. Min. José Mucio, DOU 27.04.2011)

Corroborando todo o entendimento acerca da impossibilidade de exigéncia de norma ISO em
pregdes eletronicos também se destaca:

43. O Tribunal reiteradas vezes ja se manifestou a respeito da exigéncia de certificacdo I1SO,
considerando-a ilegal como requisito de habilitagdo técnica, porém, aceitando-a como critério de
pontuacdo (Decisdes Plenarias 408/96, 20/98 e 140/99; Acérdio 1937/2033 Plenario). No caso
em tela, como se tratava de uma licitagdo na modalidade pregdo, que tem como critério de
julgamento obrigatdrio o menor preco, ndo seria possivel estabelecer um critério de pontuacdo
técnica. Tal fato, entretanto, ndo pode justificar a inser¢cdo de tal exigéncia como se item de
qualificacdo técnica fosse, ou seja, com carater eliminatdrio.

De uma obviedade solar, portanto, a impossibilidade de ser exigida qualquer norma ISO como
item desclassificatério conforme entendimento do TCU e dos Tribunais de Justiga.

E sedimentando o alegado acima a jurisprudéncia do TCU é farta como nos Acérddos 512/2009,
2521/2008, 173/2006 e 2138/2005, todos em sede Plendrio. No mesmo sentido O TCU foi
cirdrgico na manifesta¢do do Acérddo n°1526/2002 — Plenario, de Relatoria do Ministro Ubiratan
Aguiar:

“Ha que se buscar a qualidade real do produto, ndo certificacdes que podem auxiliar a garantir

essa qualidade, mas ndo garantem que outros que ndo a possuem nao tenham capacidade para
atender ao interesse publico.”

E necessario acautelar a comiss3o que o uso das atribuicdes dos servidores devem sempre ser
acompanhados de motiva¢des adequadas ao interesse publico. Validamos todo o esfor¢o da
Administracdo Publica em garantir a qualidade, diante da solicitacdo de certificacdes. No entanto
pontuamos que Pelo Interesse da Administracdo Publica, é Poder/Dever utilizar as ferramentas
necessarias para preservar a melhor proposta.

Ill. PEDIDO E CONCLUSAO



Requer-se a reformulacdo do Edital, e a suspensdo do referido pregdo, cuja sessdao publica de
abertura esta prevista para o dia 09/04/2026 as 10:00, de forma a adequar, com a consequente
republicacdo do edital reformulado, nos termos do artigo art. 164, paragrafo Unico da Lei
14.133/2021.

MANIFESTAGAO NUDISP

Primeiramente, cumpre destacar que ndo ha previsdo legal para impugnacdo ao Aviso de
Dispensa Eletrénica (na hipdtese do art. 75, inciso Il, nos termos da Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021),
conforme Instrucdo Normativa SEGES/ME n? 67, de 8 de julho de 2021, que dispde sobre a dispensa de
licitagdo, na forma eletrénica, bem como o art. 164, da Lei 14.133/21, que prevé apenas impugnacao ao
Edital de Licitacao:

“Art. 164, Lei 14.133/21: Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por

irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido
até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.”

E importante esclarecer que tanto a Lei Geral de Licitagdes e Contratos (Lei n2
14.133/2021), quanto a Instru¢do Normativa SEGES/ME n2 67, de 8 de julho de 2021, que regulamenta as
dispensas de licitagdo na forma eletronica, ndao preveem a possibilidade de impugnagao de aviso de
dispensa eletrbnica. Tal entendimento é reforcado pelo art. 75, § 32, da Lei n2 14.133/2021, que dispoe:

"As contratagOes de que tratam os incisos | e Il do caput deste artigo serdo preferencialmente precedidas
de divulgacdo de aviso em sitio eletronico oficial, pelo prazo minimo de 3 (trés) dias Uteis, com a especificacdo do objeto
pretendido e com a manifesta¢do de interesse da Administragdo em obter propostas adicionais de eventuais interessados,
devendo ser selecionada a proposta mais vantajosa."

O dispositivo deixa claro que a divulgacdo é preferencial e deve respeitar o prazo minimo
de 3 (trés) dias uteis. Ora, se a divulgacdo é feita por no minimo 3 dias Uteis, ndo haveria como atender
ao disposto no art. 164 da Lei n.2 14.133/2021, que estabelece prazo minimo de 3 dias Uteis para
impugnacao de edital de licitacdo, ja que a publicacdo do aviso de dispensa eletrénica ndo equivale ao
edital de licitacdo previsto na Lei. No entanto, em que pese a auséncia de previsdo legal para a
impugnacdo, deve-se considerar o direito de peticdo, assegurado no art. 592, inciso XXXIV, alinea a, da
Constituicdao Federal de 1988, para os devidos esclarecimentos no tocante ao mérito.

Com o objetivo de esclarecer eventuais duvidas e em atencdo aos principios da
publicidade, transparéncia e eficiéncia que norteiam as contratacdes publicas, apresentamos a seguir os
principais pontos que demonstram a regularidade do procedimento.

Na impugnacdo enviada, a empresa cita os termos "Pregdo Eletronico", "Pregdo",
"Pregoeiro" e "Edital", o que se mostra equivocado, pois o presente certame estd enquadrado como uma
Dispensa Eletrénica (na hipdtese do art. 75, inciso I, nos termos da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021),
divulgada através do Aviso de Dispensa Eletronica N2 8/2026, contudo, o equivoco ndo impede a devida
analise do mérito.

Quanto ao mérito e pedido realizado pela impugnante, a irresignacdao se concentra no
item 2.2.1, b) do Termo de Referéncia, no seguinte trecho:

"CertificagGes ambientais como ISO 14001 ou equivalentes poderdo ser consideradas como boas



praticas ou, quando cabivel, como critério de desempate ou fator de preferéncia, sem constituir
exigéncia obrigatdria de habilitacdo, evitando restricao indevida a competitividade."

A impugnante sustenta que o trecho acima seria um critério de habilitagdo, que poderia
gerar desclassificacdes e feriria a competitividade do certame. Porém, as alegacdes apresentadas nao se
sustentam pela literalidade do texto, pois o trecho supracitado é muito claro ao estabelecer que a
certificacdo pode ser considerada como mera boa pratica, ou quando cabivel, utilizada como critério de
desempate ou fator de preferéncia, sem constituir, em hipdtese alguma, critério obrigatério de
habilitacdo, ndo sendo capaz de fundamentar a desclassificacdo de qualquer empresa, evitando assim
a restricdo indevida a competitividade. Em sintese, o texto tal como se encontra, em nenhuma hipétese
condiciona a licitante ao atendimento, consistindo em mera possibilidade.

Deste modo, entendemos que a escolha administrativa, justificada dentro dos parametros
legais, ndo compromete a competitividade do certame, razao pela qual opina-se para o ndao acolhimento
da Impugnacdo ao Aviso de Dispensa Eletronica 2066917.

Posto isso, submete-se o presente processo ao Excelentissimo Secretario de Tecnologia da
Informacdo e Comunicacdo para conhecimento e proferimento de decisdo final da impugnacdo, nos
termos acima aduzidos, autorizando, asism, o prosseguimento do certame.

Respeitosamente,

VINiCIUS MURAT DO CARMO

NUCLEO DE LICITACOES

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

'I Documento assinado eletronicamente por VINiCIUS MURAT DO CARMO, Coordenador de Licita¢des,
.ﬂgli L'ﬁ em 07/04/2026, as 18:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
| eletranica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015

-E._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Ak l-'"' http://sei.rj.def.br/sei/controlador_externo.php?
AT

ot 1"!..“' % acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 2066979 e o
=i S codigo CRC E8830DD2.
OpEEES

Referéncia: Processo n2 E-20/001.008765/2025

Avenida Marechal Camara, 314 - Bairro Centro
Rio de Janeiro - RJ - CEP 20020-080
- www.defensoria.rj.def.br


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.rj.def.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RO DE JAMEIRO

SECRETARIA DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO
Rio de Janeiro, 08 de abril de 2026.

Referéncia: Processo n2 E-20/001.008765/2025
AO NUCLEO DE DISPENSA ELETRONICA

Trata-se de impugnagao apresentada pela empresa E. TRIPODE INDUSTRIA E COMERCIO
DE MOVEIS LTDA, referente ao Aviso de Dispensa Eletronica n2 8/2026.

Com fundamento na analise técnica constante do Relatdrio NUDISP n? 2066979, ndo
acolho a impugnacao. O dispositivo questionado, relativo a certificacdo ISO 14001, ndo constitui requisito
obrigatério de habilitacdo, nem critério de desclassificacdo, configurando mera possibilidade de
aplicagdo como critério de desempate ou fator de preferéncia, conforme expressamente previsto no
Termo de Referéncia.

Determino o prosseguimento regular do certame, mantida a sessdao designada para
09/04/2026, as 10h00.

ANDERSON MARINOVIC

SECRETARIA DA TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E COMUNICAGAO

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

il
el
JC: 5
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ANDERSON MARINOVIC, Secretdrio de Tecnologia da
Informacgdo e Comunicagdao, em 08/04/2026, as 11:45, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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