DEFENSORIA PUBLICA 7
ANQOS

DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

NUCLEO DE LICITACOES

Rio de Janeiro, 04 de julho de 2024.

Referéncia: E-20/001.006142/2023
A COFEC
A CONTAB

Prezadas e prezados,

Tendo em vista as alegacdes da recorrente BRASAS CONSTRUCOES E ASSOCIADOS
LTDA (45.701.575/0001-70) (1498029) e das contrarrazdes da licitante EROS CONSTRUCOES E
REFORMAS LTDA (03.069.930/0001-90) (1503499), encaminhamos o0 processo visando as
manifestagdes financeira e técnica, em seus respectivos pontos:

A CONTAB, para manifestacio sobre:
1) Da discrepéancia, ou hao, entre os indices financeiros apresentados:

Sobre esse ponto, a recorrente afirma que: A licitante, em 12 convocacao, apresentou o
documento intitulado “Eros — Balanc”, com o balanco relativo ao exercicio de 2023, onde demonstrava
os indices SG, LG e LC todos com o valor de 27,30. Posteriormente, durante a DILIGENCIA, apesar de
nao ser tema da mesma, apresentou documento intitulado “Indices_2023 - Eros_Constr_assinado”,
também com o célculo dos indices relativos ao Balanco Patrimonial de 2023, entretanto com valores
diferentes, quais sejam: SG = 4,57, LG =4,57 e LC = 27,30.

Por sua vez, a licitante EROS sustenta que "A obrigacdo é a apresentacdo de indices
superiores a 1 (um), o que a empresa comprova facilmente através dos valores dispostos em seu
balanco patrimonial.”, nos termos do item 9.5.1.4 do Edital.

A COFEC, para manifestacdo sobre:

2) Da diferenca, ou nao, entre o BDI demonstrado e o efetivamente aplicado nas
planilhas:

Nesse particular, a recorrente argumenta que "Nas duas convocacdes a licitante
apresentou Planilha de Composi¢do do BDI com percentual de 22,39% e, em sua planilha orgamentaria,
aplicou o percentual diverso, de 22,47%. Caso aplicasse o percentual demonstrado na Planilha de
composicao do BDI apresentada, qual seja, 22,39%, o valor final de sua proposta seria R$ 149.702,14,
e ndo os R$ 149.800,00 aceitos pelo pregoeiro.”

A licitante EROS, em sua defesa, destaca que "ainda que a licitante aceita e habilitada no
certame tivesse cometido erros nop reenchimento da planilha de custos e formagédo de precos da



licitagdo poderia esta sanear estes erros"”, mencionando o item 7.13 do Edital.

3) Da divergéncia, ou nao, de valores de mao-de-obra entre mesmos itens da planilha
analitica:

Por fim, a recorrente alega divergéncia de valores de méo-de-obra entre mesmos itens da
planilha analitica a seguir:

INSUMO VALOR 1 VALOR 2
CARPINTEIRO 22,17 (ITEM 2.1) 22,83 (ITEM 4.3)
AJUDANTE 16,52 (ITEM 3.12) 16,51 (ITEM 4.3)

De sua parte, a licitante EROS reitera que "erros no preenchimento da planilha néo
ensejam a desclassificagdo da licitante declarada vencedora.” Além disso, sustenta que "a recorrente
guer se justificar em ndo ter melhor se posicionado e perdido a possibilidade de ser vencedora do
certame, buscando apresentar como justificativa esdruxula a diferenca de R$ 0,01 (um centavo), que
pode ser facilmente justificada devido a divergéncia entre o0s servicos que serdo executados."

CONCLUSAO

Sintetizado o teor do recurso e contrarrazdes, encaminhamos o0 processo para as
manifestacbes cabiveis a cada setor.

Atenciosamente,

ISABELA DE ALMEIDA PINHEIRO

NUCLEO DE LICITACOES
Defensoria Publica do Estado do Rio de Ja neiro

eil . IDocumento assinado eletronicamente por ISABELA DE ALMEIDA PINHEIRO, Analista Processual
S;:-'.Imm.'.-. L':?__l] da Defensoria Ptiblica, em 04/07/2024, as 15:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
eletronica no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

2 igars: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Eorel hittp://sei.rj.def.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
2k =71 informando o cédigo verificador 1503640 e o cédigo CRC 64D6FDO05.

Referéncia: Processo n° E-20/001.006142/2023

Avenida Marechal Camara, 314 - Bairro Centro
Rio de Janeiro - RJ - CEP 20020-080
- www.defensoria.rj.def.br


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.rj.def.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

DEFENSORIA PUBLICA 7
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ANOS

COORDENADORIA DE OBRAS E FISCALIZACAO DE ENGENHARIA CIVIL

Rio de Janeiro, 04 de julho de 2024.

Referéncia: E-20/001.006142/2023
A/IAO NUCLEO DE LICITACOES

Sr(a). [Coordenador(a); Diretor(a)],

Em resposta aos itens indicados, em recurso apresentado pela empresa BRASAS,
segue as andlises técnicas:

2) Da diferenca, ou nao, entre o BDI demonstrado e o efetivamente aplicado
nas planilhas:

Verifica-se que, conforme destacado pela empresa Brasas, existe divergéncia
entre o BDI apresentado na Composi¢do de BDI e na Planilha de Valores Unitérios. Porém,
considerando que, para critérios de determinacdo dos valores unitarios vale o BDI aplicado
junto a planilha orcamentaria, de 22,47%, sendo inclusive este, o valor adotado para
composicdo do Valor Global da Proposta, sugere-se a solicitacdo, junto a licitante EROS, da
composicdo de BDI revisada, mantendo o valor de 22,47% aplicado a planilha orcamentéria,
ndo se entendendo tal divergéncia se caracterize como falta eliminatéria, levando em conta os
seguintes condicdes: ndo existe limite ou critério, referente ao valor do BDI adotado pelas
licitantes, estando o critério de aceitabilidade vinculado diretamente ao valor unitario final, ja
incluindo o BDI adotado. Item 7.13 do edital, conforme mencionado na defesa da empresa
classificada, que indica que "Erros no preenchimento da planilha n&o constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado
pelo sistema, desde que ndo haja majoracéo do precgo.".

3) Da divergéncia, ou nao, de valores de mao-de-obra entre mesmos itens da
planilha analitica:

Trata-se da planilha com composi¢cbes unitarias (1489589), requisitada em
diligéncia, junto a licitante EROS, com intuito de se verificar a existéncia de discrepancias
guanto aos valores da proposta e de mercado, principalmente dos itens de maior relevancia,
conforme indicado em despacho (1485289), para avaliacdo da exequibilidade da proposta, ndo
sendo documentacdo exigida inicialmente no Edital. O fato de existir, pequenas diferencas no
valor de méo-de-obra de mesma éarea, em itens diferentes, nao interferem em qualquer quesito
desta analise, uma vez que se trata de diferencas néo representativas no valor final do item, os
valores unitarios propostos, deverdo se basear na planilha orcamentaria apresentada em
Proposta detalhe (1483348).

Retorna-se, apés esta analise, para demais avaliacdes.

Em caso de maiores esclarecimentos, estamos a disposicao.



Atenciosamente,

COORDENADORIA DE OBRAS E FISCALIZACAO DE ENGENHARIA CIVIL

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

Documento assinado eletronicamente por SHALOM FELIX ARAUJO, Coordenador de
Obras e Fiscalizagcdo de Engenharia Civil, em 04/07/2024, as 17:00, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
2015.

assinatur .l d
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por HUGO MEDEIROS DE OLIVEIRA, Analista
Especializado da Defensoria Publica, em 04/07/2024, as 17:00, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura d
eletrénica
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DEFENSORIA PUBLICA 7
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ANOS

COORDENACAO DE CONTABILIDADE
Rio de Janeiro, 08 de julho de 2024.

Referéncia: E-20/001.006142/2023
A/IAO NUCLEO DE LICITACOES

Sr. Coordenador,

Em atendimento ao solicitado no SEI 1503640, quanto as alegacdes da recorrente
BRASAS CONSTRUGCOES E ASSOCIADOS LTDA (45.701.575/0001-70) (1498029) e das
contrarrazdes da licitante EROS CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA (03.069.930/0001-90)
(1503499), quanto a discrepancia dos indices financeiros apresentados, verificou-se que a
empresa apresentou valores equivocados no primeiro momento, pois ndo considerou o valor
referente ao Passivo ndo circulante na férmula para obtencdo dos indices. Entretanto,
considerando as informacdes do Balango Patrimonial, juntamente com os demais documentos
para habilitacéo, foi realizado pelo setor contabil da Defensoria o célculo dos referidos indices,
onde foi obtido os seguintes resultados:

Indicadores Financeiro Percentual Situacao
Liquidez Geral 4,57 De acordo
Liquidez Corrente 27,30 De acordo
Solvéncia Geral 4,57 De acordo

Logo, verifica-se que a empresa recorrida EROS CONSTRUCOES E REFORMAS
LTDA atende o determinado no subitem 9.5.1.4, do Edital do PREGAO ELETRONICO N.°
90003/24 (1386363), quando apresenta indices superiores a 1 (um).

Ressalta-se oportunamente que os indices apurados por esta Defensoria, tomaram
como base as informagdes contidas no Balanco Patrimonial, cujo qual foi apresentado na forma
da Lei e registrado junto a Junta Comercial do Rio de Janeiro, o que se corrobora, com a
apresentacao de novo calculo em cumprimento a diligéncia.

Atenciosamente,

SHEILA MARIANO

COORDENACAO DE CONTABILIDADE


https://sei.rj.def.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2237327&id_procedimento_atual=1886241&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000394&infra_hash=11e3a9f37dc890c8c1ad08978fe8e10ccf2db8ce1bcc9fbba9325e2f8292dc83
https://sei.rj.def.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2242936&id_procedimento_atual=1886241&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000394&infra_hash=2683f918225feae6de98fe19e325a5ce8bcc0cb6ccc869694e356c2d90401ca6

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

_ eil . | Documento assinado eletronicamente por SHEILA DE SOUZA PEREIRA MARIANO,
;gmm:‘ [ily Coordenador de Contabilidade, em 09/07/2024, as 14:51, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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DEFENSORIA PUBLICA 7
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ANOS

NUCLEO DE LICITACOES

RELATORIO

Rio de Janeiro, 09 de julho de 2024.

PREGAO ELETRONICO N° 90003/24

OBJETO: SERVICO DE REFORMA DO TELHADO DA SEDE DA DPRJ EM FRANCISCO
PORTELA - SAO GONGALO

PROCESSO: E-20/001.006142/2023

Trata-se de recurso interposto pela sociedade empresaria BRASAS CONSTRUCOES E
ASSOCIADOS LTDA (45.701.575/0001-70), tendo em vista a Declaragdo de Vencedor
realizada em 26/06/2024 as 16:40h, no Sistema Compras.gov, conforme Aviso (1492763).
Decorrido o prazo de apresentacdo das razdes recursais, a sociedade empresaria EROS
CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA (03.069.930/0001-90) apresentou contrarrazdes, nos
termos que seguem:

1. DO RECURSO
1.1. DA ADMISSIBILIDADE

Com fundamento no item 14 do Edital, que versa sobre a interposicdo de recurso, a
licitante BRASAS CONSTRUGCOES E ASSOCIADOS LTDA (45.701.575/0001-70) manifestou
de imediato a intenc&o de recurso e enviou o teor das razfes (1498029) tempestivamente em
01/07/2024 14:13h, cumprindo o prazo de 3 (trés) dias.

1.2. DAS ALEGAGOES
1.2.1. DOS DOCUMENTOS ENVIADOS EM SEDE DE DILIGENCIA

A recorrente alega que "a licitante deixou de apresentar alguns documentos obrigatorios,
segundo os critérios editalicios, tendo se aproveitado da 22 convocacgéo [em sede de diligéncia].
Mais especificamente, a recorrente insurge-se contra o envio dos seguintes documentos:

1) ANEXO VIII - Declaracgao de atendimento 81°, art. 63 da Lei Federal 14.133/2021;
i) Declaracdo de Contratos Firmados com a Iniciativa Privada e Administracao Publica;

iii) Planilhas com indicacdo dos quantitativos e dos custos unitarios e detalhamento dos
Encargos Sociais (ES);

iv) Balanco patrimonial do exercicio de 2022

1.2.2. DA DIFERENCA ENTRE O BDI DEMONSTRADO E O EFETIVAMENTE



APLICADO NAS PLANILHAS

Nesse particular, a recorrente argumenta que "Nas duas convocacoes a licitante apresentou
Planilha de Composicao do BDI com percentual de 22,39% e, em sua planilha orgamentaria,
aplicou o percentual diverso, de 22,47%. Caso aplicasse o percentual demonstrado na Planilha
de composicao do BDI apresentada, qual seja, 22,39%, o valor final de sua proposta seria R$
149.702,14, e ndo os R$ 149.800,00 aceitos pelo pregoeiro."

1.2.3. DA DISCREPANCIA ENTRE OS iNDICES FINANCEIROS APRESENTADOS

Sobre esse ponto, a recorrente afirma que: A licitante[recorrida], em 12 convocacao, apresentou
o documento intitulado “Eros — Balanc”, com o balanco relativo ao exercicio de 2023, onde
demonstrava os indices SG, LG e LC todos com o valor de 27,30. Posteriormente, durante a
DILIGENCIA, apesar de ndo ser tema da mesma, apresentou documento
intitulado “Indices_2023 - Eros_Constr_assinado”, também com o célculo dos indices relativos
ao Balanco Patrimonial de 2023, entretanto com valores diferentes, quais sejam: SG = 4,57, LG
=4,57 e LC = 27,30.

1.2.4. DA DIVERGENCIA DE VALORES DE MAO-DE-OBRA ENTRE MESMOS ITENS
DA PLANILHA ANALITICA

Por fim, alega divergéncia de valores de mao-de-obra entre mesmos itens da planilha analitica a
seqguir:

INSUMO VALOR 1 VALOR 2
CARPINTEIRO 22,17 (ITEM 2.1) 22,83 (ITEM 4.3)
AJUDANTE 16,52 (ITEM 3.12) 16,51 (ITEM 4.3)
2. DAS CONTRARRAZOES:
2.1. DA ADMISSIBILIDADE

Lastreada pelo item 14.7 do Edital, a licitante EROS CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA
(03.069.930/0001-90) apresentou contrarrazdes também tempestivamente (1503499), dentro
dos 3 (trés) dias de prazo subsequentes a apresentacao do recurso.

2.2. DAS ALEGAGCOES
2.2.1. DOS DOCUMENTOS ENVIADOS EM SEDE DE DILIGENCIA

A licitante afirma que "apenas atendeu a solicitacdo realizada pelo (a) Agente de Contratagéo,
enviando todos os documentos que Ihe foram solicitados” e que o0 recurso tem intuito
protelatério, conforme item 1 do capitulo IV das Contrarrazdes.

2.2.2. DA DIFERENCA ENTRE O BDI DEMONSTRADO E O EFETIVAMENTE
APLICADO NAS PLANILHAS

A esse respeito, assinala que A licitante EROS, em sua defesa, destaca que "ainda que a
licitante aceita e habilitada no certame tivesse cometido erros nop reenchimento da planilha de
custos e formacgao de precos da licitagdo poderia esta sanear estes erros”, mencionando o item



7.13 do Edital.

2.2.3. DA DISCREPANCIA ENTRE OS iNDICES FINANCEIROS APRESENTADOS

Nesse particular, sustenta que "A obrigacao é a apresentacdo de indices superiores a 1 (um), o
que a empresa comprova facilmente através dos valores dispostos em seu balanco
patrimonial.”, nos termos do item 9.5.1.4 do Edital.

2.2.4. DA DIVERGENCIA DE VALORES DE MAO-DE-OBRA ENTRE MESMOS ITENS
DA PLANILHA ANALITICA

A licitante EROS reitera que "erros no preenchimento daplanilha ndo ensejam a
desclassificacéo da licitante declarada vencedora.” Alem disso, sustenta que "a recorrente quer
se justificar em né&o ter melhor se posicionado e perdido a possibilidade de ser vencedora do
certame, buscando apresentar como justificativa esdruxula a diferenca de R$ 0,01 (um
centavo), que pode ser facilmente justificada devido a divergéncia entre 0s servicos que serao
executados."

3. DA ANALISE DO SETOR TECNICO (1504732)

O referido recurso foi analisado pela area técnica, 1504732, conforme abaixo transcrito:

(...) Da diferenca, ou ndo, entre o BDI demonstrado e o efetivamente aplicado
nas planilhas:

Verifica-se que, conforme destacado pela empresa Brasas, existe divergéncia
entre o BDI apresentado na Composicdo de BDI e na Planilha de Valores Unitarios. Porém,
considerando que, para critérios de determinacdo dos valores unitarios vale o BDI aplicado
junto a planilha orcamentaria, de 22,47%, sendo inclusive este, o valor adotado para
composicdo do Valor Global da Proposta, sugere-se a solicitacdo, junto a licitante EROS, da
composicdo de BDI revisada, mantendo o valor de 22,47% aplicado a planilha orcamentaria,
nao se entendendo tal divergéncia se caracterize como falta eliminatéria, levando em conta os
seguintes condicdes: ndo existe limite ou critério, referente ao valor do BDI adotado pelas
licitantes, estando o critério de aceitabilidade vinculado diretamente ao valor unitério final, ja
incluindo o BDI adotado. Item 7.13 do edital, conforme mencionado na defesa da empresa
classificada, que indica que "Erros no preenchimento da planilha n&o constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado
pelo sistema, desde que nédo haja majoracéo do prego.".

(...) Da divergéncia, ou ndo, de valores de mao-de-obra entre mesmos itens
da planilha analitica:

Trata-se da planilha com composi¢cdes unitarias (1489589), requisitada em
diligéncia, junto a licitante EROS, com intuito de se verificar a existéncia de discrepéancias
guanto aos valores da proposta e de mercado, principalmente dos itens de maior relevancia,
conforme indicado em despacho (1485289), para avaliagcdo da exequibilidade da proposta, nao
sendo documentagao exigida inicialmente no Edital. O fato de existir, pequenas diferengas no
valor de méo-de-obra de mesma é&rea, em itens diferentes, ndo interferem em qualquer quesito
desta andlise, uma vez que se trata de diferencas ndo representativas no valor final do item, os
valores unitarios propostos, deverdo se basear na planilha orcamentéria apresentada em
Proposta detalhe (1483348).



4. DA ANALISE DO SETOR CONTABIL (1509117)
Segue transcrito trecho da andlise da area contabil:

"verificou-se que a empresa apresentou valores equivocados no primeiro
momento, pois ndo considerou o valor referente ao Passivo nédo circulante na
formula para obtengéo dos indices. Entretanto, considerando as informacdes do
Balango Patrimonial, juntamente com os demais documentos para habilitagéo,
foi realizado pelo setor contabil da Defensoria o célculo dos referidos indices,
onde foi obtido os seguintes resultados:

Indicadores . ~
. i Percentual Situacao
Financeiro
Liquidez Geral 4,57 De acordo
Liquidez Corrente 27,30 De acordo
Solvéncia Geral 457 De acordo

Logo, verifica-se que a empresa recorrida EROS CONSTRUCOES
E REFORMAS LTDA atende o determinado no subitem 9.5.1.4, do Edital do
PREGAO ELETRONICO N.° 90003/24 (1386363), quando apresenta indices
superiores a 1 (um).

Ressalta-se oportunamente que os indices apurados por esta
Defensoria, tomaram como base as informacfes contidas no Balanco
Patrimonial, cujo qual foi apresentado na forma da Lei e registrado junto a
Junta Comercial do Rio de Janeiro, 0 que se corrobora, com a
apresentacao de novo calculo em cumprimento a diligéncia.”

5. DA ANALISE DA COMISSAO DE PREGAO

No que tange a primeira alegacéo da recorrente, presente na alinea "b" do Recurso ( 1498029)
e descrita no item 1.2.1 deste Relatério, importa destacar que foi atacado o envio dos seguintes
documentos em sede de diligéncia:

i) Declaracéo de atendimento 819, art. 63 da Lei Federal 14.133/2021,
ii) Declaracéo de Contratos Firmados com a Iniciativa Privada e Administracdo Publica;

iii) Planilhas com indicacdo dos quantitativos e dos custos unitarios e detalhamento dos
Encargos Sociais (ES);

iv) Balanco patrimonial do exercicio de 2022.



Destacamos que esta Comisséo de Pregéo alinha-se com o entendimento do Acérdao TCU n°
1211/2021 - reiterado pelos acorddos n° 2036/2022; 2443/2021 e 468/2022, que afasta a
interpretacéo literal do art. 64 da lei 14.133/2021.

Nos termos do julgado, "Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e 0 oposto, ou seja, a desclassificacao do licitante,
sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo
elou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do

processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)" [grifo n0ss0]

Assim, segundo o entendimento do TCU, a compreensdo de documento novo "deve se
restringir ao que o licitante nao dispunha materialmente nho momento da licitacao. Caso o
documento ausente se refira a condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, e ndo foi entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitacdo ou da
proposta por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro (p.
15, Acordao TCU n° 1211/2021).

Por esse motivo, entendemos que a leitura do art. 64, incisos | e Il, ndo deve ser dissociada do
restante da Lei 14.133/2021, bem como dos entendimentos que tém sido adotados nos
julgados. Com efeito, o Art. 12, inciso Ill dessa lei homenageia o formalismo moderado:

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:
(...)

lIl - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a
afericdo da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do contetdo de sua proposta
ndo importara seu afastamento da licitacdo ou a invalidacao do processo;

No mesmo sentido, cabe a leitura conjugada dos itens 7.5 e 8.8 do Edital:
7.5. Sera desclassificada a proposta vencedora que:
a) contiver vicios insanaveis;
b) ndo obedecer as especificacdes técnicas contidas no Projeto Basico;

C) apresentar precgos inexequiveis ou permanecerem acima do preco maximo definido
para a contratacao;

d) nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

e) apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus
anexos, desde que insanavel.

8.8 Apdés a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentacado de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para (Lei 14.133/2021, art. 64, e IN 73/2022, art. 39, §84°):

a) complementacdo de informac8es acerca dos documentos j4 apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame; e

b) atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apdés a data de
recebimento das propostas;



Assim, da leitura do Edital, depreende-se que o pregoeiro pode e deve proceder ao saneamento
dos vicios sanaveis, inclusive para respaldar a decisdo relativa a contratacdo. Afasta-se,
portanto, a interpretacao literal e isolada do art. 64 da Lei 14.133/2021, homenageando-se,
antes, as interpretacdes sistematica e teleoldgica da lei.

Com efeito, a realizacao de diligéncias é tida ndo como uma faculdade da Administracdo, mas
como um poder-dever, conforme ensina Margal Justen Filho:

“Arealizacdo da diligéncia ndo € uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser exercitada segundo
juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a configuracéo
da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver davida ou controvérsia sobre
fatos relevantes para a deciséo, reputando-se insuficiente a documentacdo apresentada, € dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sanavel por meio de diligéncia serd obrigatéria a sua realiza¢do.”(JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a Lei de Licitacdo e Contratos Administrativos. 162 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 804).

Assim, passamos a analise pormenorizada de cada documento mencionado pela recorrente:

A respeito dos documentos i) Declaracdo de atendimento 81° art. 63 da Lei Federal
14.133/2021 e ii) Declaracdo de Contratos Firmados com a Iniciativa Privada e
Administracao Publica, destacamos que, tratando-se de Declaracoes, ja consta do Relatorio
de Declaracdes oferecidas pelas licitantes (1408890), nativas do sistema Compras.gov,
conforme item 4.4 do Edital.

Quanto ao documento iii) Planilhas com indicacdao dos quantitativos e dos custos unitarios
e detalhamento dos Encargos Sociais (ES), destacamos que consiste em complemento da
Proposta Detalhe, cujo complemento foi solicitado em sede de diligéncia. A propria recorrente
reconhece, nesse particular, que o diligenciamento foi adequado: "(...) que a licitante reenviasse
sua proposta indicando o custo de méo-de-obra e insumos da composi¢do de preco unitario de
todos os itens, de modo a se verificar se existiriam discrepancias quanto aos valores da
proposta e de mercado." Entendendo que tais planilhas tém esse fim comprobatdrio, instruimos
0 processo colocando-as junto a Proposta enviada (1489589).

Finalmente, sobre o documento iv) Balanco patrimonial do exercicio de 2022, é cristalino o
entendimento de que é um documento pra-existente e que, considerada a légica aqui exposta,
nao corresponde a documento novo.

Assim, nos termos do Acordao 1211/2021, sao deveres da pregoeira e do pregoeiro:

- Fundamentar o ato de solicitacdo de documento novo, indicando o que deve ser esclarecido: o
gue foi atendido na abertura de diligéncia (1487582), com a remissao aos respectivos itens do
Edital, e a devida disponibilizacdo no Portal da Transparéncia (1498072);

- O documento novo deve ter como proposito apenas comprovar condicdo pré-existente, ou

seja, que a licitante ja atendia quando da data marcada para entrega dos documentos: conforme
explicitado acima.

E essa a andlise do Nucleo de Licitages - NULIC.



6. CONCLUSAO

Diante do exposto, com base nas razdes e contrarrazdes acima desenvolvidas, sobretudo apos
a manifestacdo das areas técnicas competentes, submetemos o presente processo a Exma.
Secretaria de Engenharia a fim de decidir sobre o recurso em face do ato de classificacdo e
habilitacdo da empresa EROS CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA (03.069.930/0001-90).
Caso entenda necessario, também é possivel o encaminhamento para analise e manifestacao
da D. Assessoria Juridica.

Assinalamos, respeitosamente, que o prazo para decisdo do sistema Compras.gov € de
18/07/24, conforme 1494548.

Cordialmente,

ISABELA DE ALMEIDA PINHEIRO

NUCLEO DE LICITACOES
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

eil ! Documento assinado eletronicamente por ISABELA DE ALMEIDA PINHEIRO, Analista
ngm.'.-. L'ﬁ Processual da Defensoria Publica, em 10/07/2024, as 11:08, conforme horario oficial de
eletrénica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° E-20/001.006142/2023

Avenida Marechal Camara, 314 - Bairro Centro
Rio de Janeiro - RJ - CEP 20020-080
- www.defensoria.rj.def.br
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DEFENSORIA PUBLICA 7
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ANOS

SECRETARIA DE ENGENHARIA

Rio de Janeiro, 14 de julho de 2024.

Referéncia: E-20/001.006142/2023

A/IAO NUCLEO DE LICITACOES
DIRETORIA DE CONTRATOS, LICITACOES E CONVENIOS

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO

PREGAO ELETRONICO 90003/2024

Processo n°: E-20/001.006142/2023

Objeto: SERVICO DE REFORMA DO TELHADO DA SEDE DA DPRJ EM FRANCISCO PORTELA — SAO
GONCALO

INTERESSADOS: DEFENSORIA PUBLICA DO RIO DE JANEIRO (SENG, SECOF e DCLC) e BRASAS
CONSTRUCOES E ASSOCIADOS LTDA.

PREZADOS,

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO:

Conforme destacado no item 1 do Relatério apresentado no documento 1510653
pelo Nucleo de LicitacBes, o presente recurso foi interposto no prazo legal pelo que deve ser
analisado em seu mérito, atravessando o juizo inicial de admissibilidade.

2. DO MERITO:

Embora admissivel em juizo precario o presente recurso, ndo merece ser provido
em seu mérito, nos termos abaixo expostos.

Trata-se de certame licitatorio para contratacao de empresa especializada para
execucao de servicos de reforma do telhado da Sede da DPRJ em Sao Gongalo -
Francisco Portela, conforme especificacdo no Edital e demais pecas que o compdem.

Deflagrou-se, pois, o procedimento licitatorio nos termos da Lei n° 14.133/2021, na
Modalidade de Pregéo Eletronico, sob o n° 90003/2024, o qual se encontra suspenso em razéo
de interposicao de recurso pela empresa BRASAS CONSTRUCOES E ASSOCIADOS LTDA,,

em face da decisdo em favor da empresa EROS CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA.,
conforme ata de julgamento anexada no documento 1494650.

Cumpre destacar que o presente procedimento foi procedido de varios pedidos de
diligéncias e esclarecimentos, sendo que a prépria recorrente ja se valeu de representacdo no
TCE, em face de outro concorrente, ainda em fase licitatéria, visando obstacularizar o

procedimento, tendo sido a mesma nao conhecida, inclusive, conforme decisdo anexada ao
processo SEI 2324/2024.

Como afirmado acima, a decisdo da Comisséo foi precedida de varias diligéncias e



pedidos de esclarecimentos, eivando de transparéncia todo o procedimento, a saber:

- Documento 1402822: pedido de vistoria técnica;

Documento 1406234: pedido de esclarecimento quanto ao modelo de formulario
utilizado para preenchimento da proposta;

- Documento 1407327: pedido de esclarecimento sobre itens do edital;

Documentos 1414089 e 1415410 manifestacdo da Secretaria de Engenharia e
consideragbes da area técnica quanto ao percentual e critérios para consideragcédo de
inexequibilidade do preco.

A empresa que hoje recorre da decisdo da Comissao pretende a desclassificacao
da empresa EROS CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA., arguindo que ndo foram
apresentados pela mesma os documentos obrigatorios quando convocada para tal e que houve
a aplicacdo, em suas planilhas de precos, de BDI diverso do demonstrado na Planilha de
Composicdo do BDI apresentada. E, ainda, que se deu a apresentacdo de indices de
desempenho financeiro dubios na 12 convocacdo e na diligéncia e, por fim, apontou uma
divergéncia de valores de méao-de-obra entre mesmos itens da planilha analitica.

Inicialmente, quanto ao prazo para apresentacdo dos documentos, vé-se que
foram enviados no dia 11/06/2024, tempestivamente, portanto. Apds isto, em cumprimento de
diligéncia, no dia 19 do mesmo més, foi solicitado pela Comissao o reenvio da proposta com 0s
precos “abertos”, para verificacdo dos valores de mercado, em atendimento a solicitagdo da
area técnica. Isto ndo pode ser tomado como descumprimento de prazo, ja que o documento foi
juntado no prazo correto, nos termos da exigéncia do edital, e s6 complementado por solicitacéo
posterior para verificacdo do critério de composicéo do preco.

O edital, em seu item 8.8 é claro no sentido de que poderdo ser aceitos
documentos em fase de diligéncia, e foi o que aconteceu no caso vertente, ndo sendo isto
motivo para a desclassificacdo, especialmente por se tratar de complementacao de informacdes
de documentos inicialmente apresentados, necessarios a apuracao de fatos e divergéncias.

Quanto a divergéncia apontada entre o BDI DEMONSTRADO E O
EFETIVAMENTE APLICADO NAS PLANILHAS, é a mesma infima, como citado pelo préprio
recorrente, do percentual de 22,39% para o de 22,47%., ndo representando violacdo a
competitividade e nem mesmo a vantajosidade, podendo até ser considerada como erro
material, ndo importando em desclassificacao.

O afastamento de uma contratacdo, que pode ser mais vantajosa, pelo simples
fato de existir um erro material, viola a prépria ordem juridica, especialmente considerando os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como da eficiéncia.

Marcal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos,
13. ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis: "O principio da
proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso.
A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizacao entre os
interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse
angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais."

Temos, assim, que UM SIMPLES ERRO MATERIAL PASSIVEL DE CORREQAO,
POR PARTE DA LICITANTE, NAO PODE SER MOTIVO SUFICIENTE DE
DESCLASSIFICACAO, ja que ndo vicia e nem torna invalido o documento, bem como néo
representa qualquer prejuizo a Administracédo Publica.

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido: No
curso de procedimentos licitatérios, A ADMINISTRACAO PUBLICA DEVE PAUTAR-SE
PELO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, que prescreve a adocdo de formas



simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, PROMOVENDO, ASSIM, A PREVALENCIA DO CONTEUDO
SOBRE O FORMALISMO EXTREMO, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecao
das prerrogativas dos administrados. (TCU no acérdao 357/2015-Plenario) A EXISTENCIA
DE ERROS MATERIAIS OU DE OMISSOES NAS PLANILHAS DE CUSTOS E PRECOS DAS
LICITANTES DESCLASSIFICAQAO RESPECTIVAS NAO ENSEJA ANTECIPADA
PROPOSTAS, ADMINISTRAQAO DEVENDO CONTRATANTE A DAS A REALIZAR
DILIGENCIAS JUNTO AS LICITANTES PARA A DEVIDA CORREQAO DAS FALHAS,
DESDE QUE NAO SEJA ALTERADO O VALOR GLOBAL PROPOSTO. Cabe a licitante
suportar o d6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar
exequivel a proposta apresentada. (Acordao 2546/2015-Plenério) Licitacdo. Julgamento.
Erros materiais. E POSSIVEL O APROVEITAMENTO DE PROPOSTAS COM ERROS
MATERIAIS SANAVEIS, QUE NAO PREJUDICAM O TEOR DAS OFERTAS, uma vez que
iss0 ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da isonomia e da
razoabilidade. (Acérdao 187/2014 Plenario Representacdo, Relator Ministro Valmir
Campelo) Nao restando configurada a lesao a obtencao da melhor proposta, nao se
configura a nulidade do ato. ERRO NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE FORMAGCAO
DE PRECO DO LICITANTE NAO CONSTITUI MOTIVO SUFICIENTE PARA A
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA
SEM A NECESSIDADE DE MAJORAGCAO DO PREGCO OFERTADO. (Acé6rdao 1811/2014-
Plenario) Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatério, NAO
DEVEM LEVAR A DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. (Acérddao 2872/2010-Plenario)
Evidente, portanto, que UM MERO ERRO FORMAL JAMAIS PODE SER ARGUMENTO
PARA A DESCLASSIFICACAO DE UMA LICITANTE, desde que seja um erro passivel de
correcao e que hao traga prejuizo aos demais licitantes e nem a Administracao Publica.

Ratifica-se que a area técnica se pronunciou igualmente quanto a diferenca de
BDI, na forma do documento 1504732.

A mesma interpretacdo deve ser dada a alegacdo de divergéncia nos valores
referentes a mao-de-obra.

No que tange aos demais itens arguidos no recurso e Balanco Patrimonial,
reporto-me e ratifico os termos do relatério apresentado pelo NULIC, especialmente afastando a
alegacdo de documento novo, ja que apresentado em cumprimento de exigéncia, tendo sido
realizada a analise sob o aspecto contabil no despacho 1509117, a qual igualmente faco
referéncia.

3. CONCLUSAO:

Pelas razbes expostas, opino seja 0 recurso administrativo interposto pela empresa
BRASAS CONSTRUCOES E ASSOCIADOS LTDA CONHECIDO, eis que preenche os
requisitos de admissibilidade, porém, no mérito, IMPROVIDO, por restar comprovado nos

autos que a empresa EROS CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA. detém as condicdes
de habilitacao exigidas no Edital.

Atenciosamente,



LUCIENE TORRES PEREIRA

SECRETARIA DE ENGENHARIA
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

_ eil . | Documento assinado eletronicamente por LUCIENE TORRES PEREIRA, Defensora Ptblica,
;gmm:‘ [ily em 14/07/2024, as 16:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Tribunal
L= de Contas

ACORDAO N° 035793/2024-PLEN

1 PROCESSO: 102376-8/2024

2 NATUREZA: REPRESENTACAO EM FACE DE LICITACAO

3 INTERESSADO: BRASAS CONSTRUCOES E ASSOCIADOS LTDA

4 ORGAO JURISDICIONADO/ENTIDADE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
5 RELATOR: MARCELO VERDINI MAIA

6 REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO: HENRIQUE CUNHA DE LIMA

7 ORGAO DECISORIO: PLENARIO

8 ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de REPRESENTACAO EM FACE DE LICITACAO,
ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, em sessao do
PLENARIO, por unanimidade, por NAO CONHECIMENTO com COMUNICACAO e ARQUIVAMENTO, nos
exatos termos do voto do Relator.

9ATAN: 22
10 QUORUM:
Conselheiros presentes: Marianna Montebello Willeman
Conselheiros-Substitutos presentes: Andrea Siqueira Martins e Marcelo Verdini Maia

11 DATA DA SESSAQ: 3 de Julho de 2024

Marcelo Verdini Maia
Relator

José Mauricio de Lima Nolasco

Presidente emexercicio
(para os fins deste Acordao)

Fui presente,

Henrique Cunha de Lima

Assinado Digitalmente por: HENRIQUE CUNHA DE LIMA
Data: 2024. ¢ 0%

Razéo: Acéﬂ%&%ﬁ%&/@%ra verificar a
autenticidade acesse https://www.tcerj.tc.br/valida/. Cddigo:
€71031b5-5487-4e83-8617-b91d8ea2be7b

Local: TCERJ

Assinado Digitalmente por: MARCELO VERDINI MAIA
Data: 2024.07.10 08:51:18 -03:00

Razéo: Acérddo do Processo 102376-8/2024. Para verificar a
autenticidade acesse https://www.tcerj.tc.br/valida/. Cddigo:

Assinado Digitalmente por: JOSE MAURICIO DE LIMA NOLASCO
Data: 2024.07.09 13:10:43 -03:00
Razéo: Acordéo do Processo 102376-8/2024. Para verificar a
autenticidade acesse https://www.tcerj.tc.br/valida/. Cédigo:
€71031b5-5487-4e83-8617-b91d8ea2be7b

Local: TCERJ




de Contas GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO

Tribunal TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
| MARCELO VERDINI MAIA

PLENARIO

PROCESSO: TCE-RJ 102.376-8/24

ORIGEM: DPGE — DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO

NATUREZA:  REPRESENTACAO EM FACE DE LICITAGAO

OBSERVACAO: REPRESENTAGAO EM FACE DE IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO
90003/2024, DA DEFENSORIA PUBLICA DO EST RJ-DPE, COM ADOGAO DE MEDIDA CAUTELAR

DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

REPRESENTACAO COM NARRATIVA DE IRREGULARIDADES
OCORRIDAS NO PREGAO ELETRONICO N2 90003/2024.
OBRAS DE REFORMA DO TELHADO DO PREDIO SEDE - SAO
GONCALO.

AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. PERDA DO OBIJETO:
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL ANTES
MESMO DE TOMAR CIENCIA DO TEOR DESTA
REPRESENTACAO.

PREJUDICADA A APRECIACAO DA TUTELA PROVISORIA,
TENDO EM VISTA NAO TER CONFIGURADO DEMANDA APTA
A SER APRECIADA POR ESTA CORTE.

NAO CONHECIMENTO. COMUNICAGCOES. ARQUIVAMENTO.

Trata-se de Representacdo apresentada pela pessoa juridica Brasas Construcdes e
Associados Ltda. em face de supostas irregularidades ocorridas no Pregdo eletrénico n? 90003/2024
(processo administrativo @ E-20/001.006142/2023) deflagrado pela Defensoria Publica Geral do
Estado do Rio de Janeiro. O certame visa a “contrata¢do de empresa especializada para a execu¢do
de obras e servicos de Reforma do Telhado do Prédio Sede da Defensoria Publica do Estado do Rio de

Janeiro, localizado na Rua Dr Francisco Portela, 2775, SGo Gongalo”.

Segundo a Representante, “a Administracdo insiste em prossequir na fase de aceita¢do de
proposta manifestamente INEXEQUIVEL”, em contrariedade ao disposto nos itens 7.5 e 7.7.31 do

Edital, e junta ao seu pleito copias de e-mails enderecados a DPGE que alertariam para tal situacdo.
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Ao final, alegando a existéncia de urgéncia a ensejar o deferimento de medida cautelar
diante da “possibilidade de contratagdo ilegal por conta de descumprimento de cldusula do edital, lei

interna da licitagdo”, apresenta o seguinte pedido:

V - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, solicita-se:

a) Solicita-se imediato comprimento dos itens 7.5 e 7.7.3 do edital por parte do
pregoeiro, sob pena de ofensa severa dos principios da ISONOMIA e da
VINCULA(;AO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Distribuidos os autos ao meu gabinete na forma do art. 151 do Regimento Interno deste
Tribunal — RITCERJ, em 20/03/2024, proferi decisio monocratica determinando a oitiva da

Representante, bem assim do Jurisdicionado:

O postulante ndo instruiu a peca inicial com documento de identificacdo
necessario a admissibilidade da Representagdo: nao foram juntados os atos
constitutivos da pessoa juridica para se aferir se o signatario possui poderes de
representa¢do no contrato social ou procuracao que lIhe confira poderes para
tanto.

Considerando se tratar de irregularidade sandvel, promoverei o chamamento
do interessado para que apresente a aludida documentacgao, sob pena de nao
conhecimento da peca.

Além disso, promovo, desde logo, a oitiva do Jurisdicionado a fim de que
preste informagdes a respeito do andamento do certame — uma vez que
ausente de seu respectivo Portal da Transparéncia — e, por economia
processual, também quanto as alegagdes do Representante.

Isto posto, com fundamento no art. 247, | ¢/c 149 do Regimento Interno desta
Corte,

DECIDO:
1. Por DETERMINACAO A SSE para que providencie, nos termos regimentais:

1.1. A oitiva da parte Representante para que, no prazo de até 3 (trés) dias,
regularize a sua representag¢do processual, trazendo aos autos a documentagdo
necessaria a admissibilidade da peca, notadamente os atos constitutivos da
pessoa juridica e eventuais procuragdes para aqueles que atuam em seu nome,
sob pena de ndo conhecimento da Representacdo;

1.2. A oitiva do titular da Defensoria Publica Geral do Estado do Rio de Janeiro
para que, no prazo de até 5 (cinco) dias:

1.2.1. Se manifeste quanto aos aspectos representados, desde logo
oportunizado ao responsavel o envio de todos os elementos necessarios a
comprovacado da adequagao dos procedimentos administrativos ao regramento
atinente a matéria;

1.2.2. Esclarega em que fase se encontra o certame (Edital de Pregdo
eletrénico n.2 90003/2024);

AJURO1
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1.2.3. Diligencie para que todas as informagdes relativas ao Pregdo eletronico
n.2 90003/2024 estejam disponiveis para acesso online, incluindo eventuais
pedidos de esclarecimentos e/ou impugnagbes e/ou recursos, atual fase do
certame e decisGes administrativas, em atenc¢do ao principio da publicidade
(artigo 37, caput, da Constituicdo Federal) e as disposi¢Oes da Lei de Acesso a
Informacdo (Lei 12.527/2011);

2. Por ENCAMINHAMENTO a Secretaria-Geral de Controle Externo deste
Tribunal, com vistas a sua distribuicdo a coordenadoria competente, para que,
findo o prazo, com ou sem resposta da parte interessada e do Jurisdicionado,
manifeste-se nos presentes autos, com posterior remessa ao douto Ministério
Publico de Contas.

A Exma. Defensora Publica Geral do Estado foi cientificada por meio do Oficio SSE/CGC

5681/2024 e encaminhou resposta consubstanciada no documento TCE-RJ 5587-7/24.

A seu turno, a Representante foi comunicada via Oficio SSE/CGC 5679/2024 e apresentou a

documentacdo TCE-RJ 5323-9/24.

Em atendimento ao item 2 da decisdo monocratica, os autos foram encaminhados a
Coordenadoria de Auditoria de Politicas em Edificacdes e Patrimonio Publico — CAD-OBRAS, que
formulou a seguinte proposta de encaminhamento (Informag&o de 29/04/2024):

Considerando que o representante se encontra adequadamente identificado e
qualificado nos autos;

Sugere-se:

1 — O INDEFERIMENTO do pedido de tutela proviséria, em razdo de ndo
estarem presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
conforme o art. 149 do Regimento Interno do TCE-RJ;

2 - O NAO CONHECIMENTO da representagdo, posto que ausente requisito
elementar de admissibilidade, referente ao interesse processual, ja que ndo
resta configurado a irregularidade, conforme o art. 109, VI do Regimento
Interno;

3 — A EXPEDICAO DE OFICIO ao representante e a Defensoria Publica Geral do
Estado do Rio de Janeiro, a fim de que tomem ciéncia acerca da decisdo
adotada;

4 - O ARQUIVAMENTO da presente representagao.

O Ministério Publico de Contas, devidamente representado por seu Procurador-Geral, se

manifestou de acordo com o Corpo Técnico, na forma abaixo: (Informac&o de 30/04/2024).

Os autos estdo a revelar que a proposta inicialmente classificada como em
primeiro lugar foi desclassificada em 25/03/2024, por ser inexequivel o valor
apresentado, e que o setor técnico do jurisdicionado informou que a exigéncia
de inser¢do de todas as informagbes ja vinha sendo cumprida mesmo
anteriormente a decisdo, visto que todas as informacGes sobre o processo
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licitatério vinham sendo atualizadas em tempo real ao longo da licitagdao, no
portal do sistema compras.gov, possibilitando a consulta ao chat e a todos os
anexos desse Pregdo, que se encontra em fase de julgamento das propostas.

Adicionalmente, o jurisdicionado informou ainda que a desclassificagdo do
primeiro vencedor também se deu em fungdo do ndo atendimento ao item
23.2 do projeto basico, referente ao critério de aceitabilidade da proposta,
uma vez que o valor do item 2.1 da proposta (1410200) superou o valor de
referéncia da planilha orcamentaria (1299800).

Assim sendo, o Ministério Publico de Contas ndo se opde a adogdo das
medidas sugeridas pelo zeloso corpo instrutivo no relatério de 29/04/2024, nos
exatos termos supratranscritos.

E O RELATORIO.

Conforme consignado em decisdo monocratica pretérita, a parte interessada ndo instruiu a
peca inicial com os atos constitutivos da pessoa juridica ou com procuracdo para aferir se o

signatario possuia poderes de representacao.

Possibilitou-se ao interessado que sanasse a omissdao, o que foi atendido por meio do
documento TCE-RJ 5323-9/24, com a juntada do contrato social da pessoa juridica e documentacio

dos sdcios da Brasas Construgdes e Associados Ltda.

Ndo obstante, a despeito de sanados os vicios de representagdo processual, a irresignagao
perdeu seu objeto, porquanto ausente interesse de agir do Representante. Isto porque, conforme

afirmou o Jurisdicionado:

Inicialmente, é importante consignar que a representacdo perdeu seu objeto,
uma vez que a suposta irregularidade apontada ndo ocorreu e, atualmente, a
proposta que se afirmava aceita a despeito da inexequibilidade ja foi
formalmente desclassificada.

Quando da representacao efetivada, nenhuma proposta realizada no processo
licitatério em questdo havia sido eliminada ou admitida. Conforme
esclarecimentos prestados pelas areas técnicas responsaveis, o certame segue
em fase de julgamento das propostas, em observancia ao devido processo legal
administrativo.

(...)

(...) de modo que é inveridico afirmar que a Defensoria Publica teria aceito ou
estaria em vias de aceitar proposta manifestamente inexequivel.

Destaca-se que, questionada pela Representante, a Defensoria Publica, por
meio do Nucleo de Licitagbes, havia efetivamente prestado o referido
esclarecimento para a mesma, em resposta as mensagens enviadas e juntadas
a estes autos, conforme se pode conferir da documentagdo anexa. Assim,
evidencia-se a ma fé e prematuridade da representacdo realizada, a qual nao
merece ser conhecida por auséncia de fundamentos no tocante aos indicios de
irregularidades apontados, eis que manifestamente inexistentes.
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Assim, deve-se rejeitar de plano a representagdo ou, caso nao rejeitada, ser
declarada extinta pela perda superveniente de objeto.

E dizer: apresentados os esclarecimentos pela DPGE, explicitando a cronologia dos fatos,
restou claro que a aceitacdo da proposta inexequivel, combatida pelo Representante, ndo chegou a
ocorrer, uma vez que desclassificada pela Administracdo antes mesmo de tomar ciéncia do teor

desta Representagao.

Em relacdo aos itens 1.2.2 e 1.2.3 da decisdo monocratica, foram prestadas as devidas
informacdes em relacdo ao status do certame, bem como em relagdo a transparéncia publica do

andamento da licitacao.

Desta forma, acolho a sugestdo das instancias instrutivas e ndo conhe¢o da Representagao.
Ha que se registrar que ndao configurando demanda apta a ser apreciada por esta Corte, resta
prejudicado o pleito de tutela provisdria, pelo que divirjo parcialmente do posicionamento da CAD-

Obras e do Ministério Publico de Contas neste tocante.

Isto posto, posiciono-me PARCIALMENTE DE ACORDO com o Corpo Técnico e DE ACORDO
com o Ministério Publico de Contas, residindo a parcial divergéncia em reputar prejudicado o pedido

cautelar.

VOTO:

1. Por NAO CONHECIMENTO da Representacdo, uma vez ausente o interesse processual,

requisito necessario a sua admissibilidade;

2. Por COMUNICACAO ao titular da Defensoria Publica Geral do Estado do Rio de Janeiro,

nos termos regimentais, para que tome ciéncia da decisdo;

3. Por COMUNICAGAO a Representante, nos termos regimentais, para que tome ciéncia da

decisdo;
4. Por ARQUIVAMENTO dos autos.

GCSMVM,

MARCELO VERDINI MAIA
Conselheiro Substituto
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