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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO
DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PREGAO ELETRONICO DPRJ N° 90004/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° E-20/001.005056/2025

RIO SHOP SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na
Avenida Rui Barbosa, 388 — Sdo Francisco - Niteroi/RJ, inscrita no CNPJ sob o n°.
73.833.360/0001-48, vem respeitosamente a presenca desse llustre Pregoeiro, por
meio do seu representante legal, apresentar CONTRARRAZOES, amparada no
item 14 do Edital de Pregao e no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, em face da
interposicdo de  recursos administrativos pelas licitantes CEMAX
ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL, CNPJ
n.° 10.243.854/0001-52, e TROPICAL SOLUGOES INDUSTRIAIS LTDA. CNPJ
n°.38.443.260/0001-04, mediante as razdes a seguir expostas, em impugnagao

especifica aos argumentos deduzidos em cada uma das pegas recursais.

Requer, ao final, que sejam conhecidos os presentes memoriais e, no mérito,
negado provimento aos recursos administrativos, mantendo-se integralmente a
decisdo que declarou a RIO SHOP SERVICOS LTDA. vencedora legitima do
certame, por estar em estrita conformidade com o Edital, a Lei n°® 14.133/2021 e os

principios que regem as licitagdes publicas.

Cumpre destacar que nao se pode perder de vista que o objeto do presente Pregéo
Eletrénico consiste na contratacdo de empresa especializada para a prestacao de

servigos terceirizados de recep¢ao, copeiragem e gargonaria.

Embora se trate de servicos de natureza comum, a execugao contratual reveste-se
de significativa complexidade técnico-operacional, em razdo da ampla capilaridade
das unidades contempladas pelo contrato, distribuidas por diversos municipios do

Estado do Rio de Janeiro. A dispersao geografica dos postos de trabalho impde a
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futura contratada elevado nivel de capacidade logistica, administrativa e
operacional, especialmente porque grande parte dessas unidades encontra-se
distante da sede da empresa interessada, exigindo estrutura adequada para o

gerenciamento, supervisao e pronta resposta as demandas contratuais.

Preliminarmente, cumpre destacar que a interposicédo de recursos administrativos no
ambito das licitacdes deve se limitar a efetiva submissdo a apresentacéo de fatos
concretos e relevantes, capazes de comprometer a proposta declarada vencedora,
assim entendida como a mais vantajosa para a Contratante, com fundamentagdes

precisas, consistentes e incontestaveis, sendo de rigor o afastamento daqueles

que, de forma manifesta, objetivam apenas obstar a celeridade do certame,

muitas vezes em beneficio proprio, revelando-se superficiais e desprovidos de

substancia juridica.

A conducao do certame deve, notadamente, adotar medidas que propiciem a busca a
exaustdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, com foco na parciménia
nos gastos, na eficiéncia administrativa e na observancia ao interesse publico, sem

que reste inobservancia a legalidade.

Nesse contexto, importa destacar a lisura e imparcialidade na condugdo do certame
pelo I. Pregoeiro, sua equipe de apoio e intervengdes na area técnica, sem
acodamento, assegurando-se aos licitantes ampla oportunidade para defenderem e

justificarem suas propostas, em observancia aos principios do contraditério, da

isonomia e da busca da proposta mais vantajosa.

Nesse contexto, importa consignar que a RIO SHOP sagrou-se vencedora do certame,
por ter conjugado, de forma adequada, o binbmio melhor prego e atendimento aos
quesitos de habilitacdo, oportunidade em que comprovou, de maneira inequivoca, a
correta integralidade dos custos, bem como a plena aptidao técnica, fiscal, juridica,

econdmico-financeira, social e trabalhista para execugao do objeto da licitag&o.

Ainda assim, na tentativa de demonstrar irresignacdo, as Recorrentes apresentam de
forma inconsequente, alegagbes de supostas ilegalidades, com veeméncia
demasiada, mas distante do vasto arcabougo juridico que rege a contratacéao,

notadamente quanto a formacgao dos precos da proposta.
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Entdo, diante desse preambulo imprescindivel a avaliagdo dos recursos
administrativos, importa apresentar em sintese seus conteudos, com as devidas e

irrefutaveis consideragdes da RIO SHOP.

RECORRENTE: CEMAX ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA. - EM
RECUPERAGAO JUDICIAL.

Para melhor entendimento da impertinéncia dos argumentos formulados pela
RECORRENTE, notadamente quanto a suposta ilegalidade na conducgao do certame,
e, ainda, inexequibilidade da proposta, cabe explicitar um paralelo comparativo entre

os precos finais de ambas as licitantes.
Item 1

RIO SHOP: R$ 24.402.507,19
CEMAX: R$ 24.389.600,00

Variagcéo % - (-) 0,05% em 24 meses

Item 2
RIO SHOP: R$ 263.064,95
CEMAX: R$ 287.600,00

Variagao % - (+) 9,34% em 24 meses

Item 3
RIO SHOP: R$ 1.950.112,38
CEMAX: R$ 1.980.000,00

Variagao % - (+) 1,53% em 24 meses
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Total dos Itens 1,2 e 3

RIO SHOP: R$ 26.615.527,20
CEMAX: R$ 26.657.200,00

Variacao % - (+) 0,15% em 24 meses

O Art. 59, Inciso IV da Lei n° 14.133/2021 dispde que serdo desclassificadas as
propostas que apresentarem precos inexequiveis e permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao, considerando o seu valor total e ndo por

um ou mais itens especificos.

Entao, com qual fundamento a RECORRENTE conclui pela inexequibilidade dos
precos da proposta vencedora, visto que formulou precos 0,15% superior, 0 que
pode ser considerado irrisorio, sobretudo sob a alegacdo de que supostamente

restou comprometida a legalidade da licitacéo.
Mais especificamente, a RECORRENTE argumenta:

I.1. Inexequibilidade dos Precos dos Uniformes.

A RECORRENTE formula sua peca recursal sob suposta inexequibilidade dos
precos dos uniformes, mas, no entanto, tenta sustentar a argumentacao de forma
evasiva e superficial, uma vez que ndo apresenta dados concretos, tais como

pesquisa de mercado, nota técnica ou memoaria de calculo sustentavyeis.

Cumpre destacar que a Rio Shop se caracteriza essencialmente como uma
sociedade empresarial voltada para a prestacdo de servigos continuos, com
predominancia de mao de obra na sua estrutura de custos. Ademais, conta com

33 (trinta e trés) anos de atuacdo no mercado, gozando de sedimentada saude

econdmico-financeira, que assegura aos tomadores de servicos a blindagem

imprescindivel para que nao sejam alcancados por reivindicacdes de toda ordem.
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Em seus contratos, invariavelmente, faz-se necessario o fornecimento de milhares
de uniformes, obrigagdo contratual que, para cumprimento satisfatorio e como
forma de mitigar seus custos, Ihe permitiu adquirir vasta experiéncia na logistica de
gestdo de compras, com aquisicao responsavel, em grande volume, manutencéo

de estoques e minimizagdo de perdas.

Portanto, ndo merece prosperar a tentativa da RECORRENTE de desqualificar a
proposta apresentada pela RECORRIDA, sobretudo por se revelar manifestamente

fragil diante dos argumentos técnicos apresentados.

1.2. Erro Grosseiro no Calculo do Imposto Sobre Servicos (ISS).

A RECORRENTE, mais uma vez, apropria-se de argumentos flagrantemente
evasivos para tentar sustentar a presenca de erros nas aliquotas de ISSQN que
constaram da proposta de RECORRIDA como se vé na imprecisao das que

considera as corretas, sendo vejamos:

“Conforme apontado na intencao de recurso, foram utilizadas
aliquotas de 2% ou 3% para localidades como Belford Roxo,
Guapimirim, Paraiba do Sul e Natividade, quando a legislagao
municipal correspondente estabelece percentuais superiores,
de 4% ou 5%.”

indaga-se: onde, exatamente, residiria o suposto erro atribuido a RECORRIDA, se
a RECORRENTE sequer demonstra, de forma objetiva e categdrica, quais seriam
as aliquotas que entende corretas? Em verdade, limita-se a formular alegacdes
desprovidas de qualquer demonstracdo técnica apta a infirmar a regularidade da

proposta apresentada pela RECORRIDA.

Abusando de apropriacdo de “in verbis’, a RECORRENTE reporta-se a
fundamentacdes anacrénicas, a exemplo da falta de “incidéncia de IRPJ na

composicao dos precos, com base em Agravo de Instrumento de 22/11/2023
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Registre-se que o Acérdao 950/2007-TCU-Plenario determinou que o IRPJ e a
CSLL nao podem ser incluidos nas planilhas de custos ou na composicao do BDI
em contratos com a Administragdo Publica. Por terem natureza direta e
personalistica, o TCU entende que esses tributos devem ser arcados

exclusivamente pela empresa contratada. Custos com tributos sdo atualmente
vedados, por se tratarem de impostos personalistas, ou seja, que, pela sua
natureza, incidem sobre o Lucro da empresa, ndo cabendo ser honrados pelo

tomador dos seryigos,

Confunde-se ainda a RECORRENTE, ao evocar os termos da Lei n°® 9.784/99, em
razao de a mesma regulamentar o processo administrativo apenas no ambito da

Administracido Publica Federal.

Ademais, a Defensoria Publica ndo pertence a nenhum dos trés poderes
tradicionais (Executivo, Legislativo ou Judiciario). Ela é uma instituigdo
independente que possui autonomia administrativa, funcional e financeira,

projetada para atuar sem subordinagdo a nenhum outro 6rgéo.

Ainda, demonstrando que possivelmente ndo acompanhou com a devida atencao
as sessdes do Pregao Eletrénico, a RECORRENTE alega erro na apropriagao da

aliquota de ISSQN na proposta declarada vencedora provisoria do certame.

Convém mencionar que a Defensoria Publica abriu diligéncia especifica sobre o
ISS, em 02/07/2026, e, apds apuragao das aliquotas proprias de cada municipio,
inclusive com indicagao do instrumento legal, qual seja, o Cédigo Tributario de
cada um deles, visto que, na verdade, houve por parte da Defensoria Publica a
emissao e divulgacdo da Analise Técnica da Coordenagdo de Fiscalizagao, que
determinou que fosse procedido o ajuste da proposta, sem majorar o preco global,
dando por encerrada essa etapa em 13/07/2026, mediante parecer técnico de pleno

atendimento.
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Portanto, inexiste vicio a superar, porque a Administragédo ja saneou e validou os
ajustes, antes mesmo do recurso interposto pela RECORRENTE, que, neste

momento, tenta discutir matéria preclusa e superada.

RECORRENTE: TROPICAL SOLUGOES INDUSTRIAIS LTDA.

Verifica-se que a RECORRENTE efetivamente se insurge contra a sua
desclassificacado pretérita, oportunidade em que Ihe foi concedido prazo de 03 (trés)
dias uteis para interpor contrarrazées ao recurso formulado pela licitante CEMAX
ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL, mas nao
logrou éxito em seu intento, uma vez que a Comissao de Licitagao indeferiu o pleito,

dando prosseguimento ao andamento da licitagao.

Neste momento, a RECORRENTE retoma o seu pedido de reconsideracéo, quando a
abertura de prazo para interposicao de peca recursal destinava-se a contestagao da
decisao de declarar a RIO SHOP como vencedora proviséria do certame.

A propésito, mostra-se dispensavel a manifestacdo da RECORRIDA, considerando
que em nenhuma das linhas do recurso interposto ha mencdo de que a
RECORRENTE tenha identificado erros ou falhas na proposta agora declarada

vencedora, levando a crer que a julgou legitima.

Entretanto, cabe iluminar que a RECORRENTE alega que nao teve chance de corrigir
sua proposta, o que nao é ratificado pelos fatos, pois, nos dias 05 e 06/05/2026, houve
determinacédo para realizagc&o de diligéncia especifica, com a mesma redagao usada
com a Rio SHOP, qual seja, "ajuste sem majoragao do valor global".

A diferenga decisiva entre as diligéncias impostas as duas licitantes € que o despacho
técnico relativo a Tropical concluiu afirmando que a mesma nao atendeu as exigéncias
do Edital, diversamente da pertinente a Rio Shop que terminou com a afirmacao de

“devidamente atendidos”.

Essas conclusbes afastam o argumento de isonomia da Tropical, pois como

sobejamente mencionado, o procedimento foi idéntico para as duas — s6 o resultado
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técnico foi diferente. Nao houve tratamento diferenciado, houve desempenho diferente
pelas licitantes.

A RECORRENTE alega em seu favor que a sua proposta seria a mais vantajosa para
a Defensoria Publica, mas o fato de apresentar o menor preco ndo se presta para
superar o erro, pois essa condicao so alcanca a avaliacao entre licitantes habilitados
regularmente, n&o servindo para superar reprovagao técnica, financeira ou documental.
Vale iluminar que nao se trata de mero formalismo, visto a temeridade de
negligenciamento as exigéncias editalicias, imprescindiveis para a protegdao da
execucao do contrato, de grande envergadura, que contempla servigo essencial a ser
cumprido em 247 postos da Defensoria Publica, dispersos por 50 (cinquenta)

municipios do Estado.

Note-se que o inconformismo da RECORRENTE nao se justifica, uma vez que, durante
a realizacado das sessodes do certame, a mesma foi a licitante que mais contou com
oportunidades para sanear erros em sua proposta ou apresentagdo de documento,
recorrendo sempre a pedidos de dilacdo de prazo, mesmo quando necessaria a

corregao de apenas 4 (quatro) aliquotas de ISS.

DO PEDIDO

Conclui-se, por conseguinte, diante de todo o exposto, e mais 0 que essa |.
Comissao de Licitagdo possa trazer de relevante aos autos, que a proposta da
vencedora da licitagdo, ofertada pela RIO SHOP SERVICOS LTDA. atende
plenamente as disposigdes do EDITAL, ensejando que seja ratificado o
entendimento que a qualificou como vencedora do certame, visto que 0s recursos
interpostos pelas licitantes CEMAX ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA. - EM
RECUPERAGAO JUDICIAL e TROPICAL SOLUGOES INDUSTRIAIS LTDA. ndo
apresentam em seu bojo fatos ou argumentos que possam comprometer a

legitimidade da condugao do certame.
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EXCELENCIA EM SERVICOS

Na remota hipotese de assim n&o entender o |. Pregoeiro, que seja a decisao
submetida a autoridade superior para reexame, em obediéncia as disposi¢des do
subitem 14.5 do Edital.

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 22 de julho de 2026.
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